BIR “KITAP TAHLILI” UZERINE
Av. Muhittin DOGRUCU

Deniz Hukuku Dergisi'nin Mart 1997 sayisinda® “Deniz Tasimaciliginda Kanuni Rehin
Hakki” kitabimiz hakkinda, meslektasimiz Av. Kerim Atamer’in kaleme aldigi bir kitap elestirisi
yayinlandi.

Okuyucunun yararlanmasina sunulan bir kitap hakkinda olumlu ve olumsuz elestrilerin
olabilecegini, bunun gerekli ve yararl oldugu inancinda oldugumdan ve Urinin kendisi ortada
iken, yazari tarafindan elestrilere cevap verilmesini, bir bakima yazari tarafindan savunulmasini
dogru goérmedigimden, Sayin Atamer’in anilan yazisina da uzun slre cevap vermeyi
dusinmedim. Ancak, 6zellikle ayni yaziyi okuyan bazi meslektaslarimizdan aldigim tepkiler
Uzerine bu kisa agiklamayi yapma ihtiyacini duydum.

Oncelikle sézkonusu kitabi bittiniyle ve bilyiik bir dikkatle inceledigi anlasilan Sayin
Atamer’i gosterdigi caba ve dikkatten dolayi kutlarim. Eskilerin “tenkid” dedikleri simdi “elestri”
denilen ve bir eseri olumlu-olumsuz degerlendirmeyi konu alan yazilar tlrindeki bu yazinin
basliginda (Sayin Atamer’in kendisi veya Dergi Yénetimi tarafindan) “TAHLIL” terimi kullanilmis
ve dogrusu bashgina uygun bir tahlil (analiz) yapilmistir. Yine, bizim konumumuzdaki bir insan
icin bdyle bir calismanin zorlugunu isabetle tespit ve ifade ettigi icin kendisine tesekkir ederim.

So6zkonusu yazinin iyi bir calisma Urind olmasi, kuskusuz, yanliglarinin olmadigi
anlamina gelmez ve benim bunlari vurgulamama engel degil:

En Once belirtmeliyim ki, “Deniz Tagimaciiinda Kanuni Rehin Hakki” g¢aligmamiz,
‘kanuni rehin haklarinin ekonomik duzen igindeki dogus sebeplerini ve bu haklarin
kullanilmasina egemen olan sosyolojik dinamikleri” Roma Hukuku’'ndan baslayarak arastirmak,
irdelemek, Deniz Ticareti Hukuku alaninda ingiliz, Alman, isvigre Hukuku’'nda yuzyili asan
tartismalara konu olmus bazi hukuki gorus farkliliklarini ortaya sermek ve ¢6zim bulmak gibi bir
iddia tagsimamaktadir ve bdyle bir amag¢ hedeflenerek yazilmamistir. Bunu Sayin Atamer de
zaten ifade etmektedir. Kitap, gemi ve ylk alacaklarinin bahsettgi haklar ve takip hukuku
icindeki yansimalarinin, Turk Hukuku esas alinarak tespiti amaciyla yazilmistir. Konuyu cok
genis planda, tarihsel ve sosyolojik gelisimi icinde ele alan, teorik-akademik bir ¢alismadan
ziyade hukuk uygulamasina yodnelik, (bir kitapta goérdigium ve tanima uyan bir tabirle
“kullanmalik”) bir eserdir.® Kitabin adi bu nedenle (amaci asan bir iddia yiiklenmemek igin)
bilerek segcilmigtir ve yine bu nedenle sadece bu konuya 6zgulenmis “ilk” kitap oldugu ifade
edilmistir. Keza, asik surath, sikici bir hukuk kitabi yerine rahat okunabilir olmasina 6zen
gOsterilmistir.

Bir kitabin “eser” olup olmadigina okuyucunun karar vermesi gerektigi gorusu ile Sayin
Atamer’in neyi kastettigi anlasilamamaktadir. Okuyucu, bir kitaba “eser” sifatini uygun
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g6rdiigini nasil belli edecektir? Olgiit olarak satis miktarini alirsak vahim bir hataya dismus
oluruz. Cikan elestrilere goére bakarsak, asagida aciklayacagimiz Gizere, Sayin Atamer’in yaptigi
gibi, “kendini 6l¢lt sayan” elestrilerin de “6l¢ut” olamayacagi acgiktir. Begenme veya begenmeme
subjektif bir tavir olup, yansiz degildir. Hukuki tanima baktigimizda da “eser;... her nevi fikir ve
sanat mahsuliidiir® denildigini gériiyoruz. O halde herhangi bir kitaba “eser” denilmis olmasi
neden yanhs olsun? Kaldi ki, kitabin éns6ziinde “eser” terimini bir abartma ve évgli amaciyla
kullanmadigimiz gibi, “daha muikemellerinin yazilmasini diliyoruz” ifadesi de kitabin
“mikemmel” oldugu iddiasindan uzak samimi bir dilegimizdir.

Sayin Atamer’in, baska yazarlardan kaynak gosteriimeden alinip kendi gérisimuz gibi
sundugumuz boélimler bulundugu iddiasi dogru degildir.  Ancak, ihtilafsiz olarak butin
yazarlarca ayni dogrultuda tekrarlanmis olup, ilk kimin yazdigini bilemedigimiz, uygulamada da
benimsenmis olan, Ornegin, TTK. 892. maddenin yabanci gemiler hakkinda cari olmamasi gibi,
herkesin bilip kabul ettigi, “malumu ilan” tirinden ve Kanundan c¢ikarilabilen yorumlarda (pek
¢ok yazari siralamak gerektiginden) dipnot verilmemistir. Kaynakcada yer alan eserlerin
timinden yararlaniimistir. Ozellikle rahmetli hocamiz Sayin Tahir Caga’nin konuya katkilarini
inkar etmek mumkun degildir.

Sayin Atamer, son dort yil icinde “Deniz Ticaret Hukuku’nun ayni haklar ve cebri icra
sistemleriyle genis bir sekilde ugrastigini” bildirmekte ve yazisinda elestirdigi konularin hemen
timiine dayanak olarak “1997 yili iginde yayinlanacagini iimit ettigi”> heniiz basiimamis olan
kendi yazilarina yollamada bulunmaktadir. Yasa hikUmlerinin uygulamaya yonelik anlasiima
bicimi ile sinirli kitabimiza yonelik elestrilerinde, “Alman Pandekt Hukuku’'ndaki ¢etin hukuksal
tartismalar” dan, (hukukumuzdaki “hapis hakki” ve “rehin hakki” iligkisini bir yana birakarak)
“lien” konusunda yanildigimizdan ve “bu yanilgiya Alman Hukuku’'nda bile tesadif ediliyor”
oldugundan s6zederek, derin bilgilerini ortaya koymaya ¢alismaktadir. Yazinin tumi gézéninde
tutuldugunda “en iyiyi ben yaparim, ben bilirim” havasinin hakim oldugu acik¢ca goérilmektedir.
Yillar 6nce (simdi yazarini animsayamadigim) geng elestirmenlere yonelik bir yazida “kendini
olciit saymak” nitelemesi kullaniimisti ve anlattigi tiplemeye ¢ok uygun bir tanimlama olmustu.
Nedense Sayin Atamer bana hep bu yaziyi ve bu tiplemeyi hatirlatmaktadir. Kendini dlgut sayan
bir insanin sodylediklerindeki saik yansizligini yok ettiginden, sodylediklerinin (ve yazdiklarinin)
etkisi de bu dlclide olmaktadir.

Ote yandan, gdsterilen intimama ragmen bazi basim hatalari dnlenememistir. Ornegin,
bibliyografyada “ Deniz Ticareti Hukuku Dersleri” yazarlarinin E. Cetingil/ R.Kender olmasi
gerekirken E.Cetingil/F.Tekil yaziimasi; Ulgenerin “Ulgenir” olarak gegmesi lziicli olmustur ve
Saygideger Hocalarimin beni bagislamalarini dilerim. Ancak, bu tdr yanhslari 6nlemek
gergekten zordur, gézden kagciverirler. Nitekim, Sayin Atamer de Ustelik bu hatalar elestirdigi
paragrafta ayni hataya diismis ve Fehmi Ulgener yerine Fehimal Tekil adini yazmistir.

Kitapta, kanuni rehin hakkinin taninmasi/tesisi karari ve bu kararlarin icrasi konusunda
uygulama ve aleyhteki gorugler anlatiimig, mimkin oldugu kadar objektif olmaya 6zen
gosterilerek konuya ihtiyath bir yaklasim gdsterilmisti. Cok yaninda veya Kkarsisinda
olunmamistir. Buna ragmen, Sayin Atamer’in yazinin sonunda Ustu ortllu olarak bizi
bilimsellikten uzak olmakla suglamasi haksiz bir yargidir. Elbette “hukuk biliminin benimsedigi
yontemlerle denetlenmis” ¢ozUmler getiren eserler bize yol gOsterecektir. Ancak, bu eserlerin
boyle olup olmadiklarini sadece sevgili Atamer’in tartisi 6lgcmeyecektir.
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