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GIRIS
Hayatin her alaninda kigiler arasinda borg iligkileri dogar ve bir sekilde
sona erer. ibra ve bunun yaziya gegiriimis sekli olan ibraname, borcu sona
erdiren bir tasarruf islemidir. Borcun ifa edilip edilmedigine bagli olmadan
hikim ifade eder. Yani, bor¢ tamamen veya kismen yerine getirilmemis olsa
bile borclunun ibra edilmesi mimkindir. ibranin bir bedel veya bir eda
karsiliginda yapilmasi halinde ivazli ibra, herhangi bir bedel karsiligi olmadan
yapiimasi halinde ise ivazsiz ibra séz konusu olur. ibranin kapsamina gére de
kismi ve tam ibra olarak ikiye ayirmak mumkundir. Alacagin bir kismi igin
yapilan ibra kismi ibradir ve sadece o kisim igin karsi tarafi borcundan kurtarir,

geriye kalan borcu talep hakki devam eder. Tam ibrada ise borcun tamami ifa
edilmis gibi alacakli alacaginin tamami igin borgluyu ibra etmis olur.

ibranin bir sézlesme oldugu 6gretide kabul edilmektedir'. Uygulamada
genellikle sadece isginin imzasi alinmak suretiyle duzenlenmekte ise de isgi ve
isverenin katilimiyla ve bir taraftan gelen énerinin? diger tarafca kabul ediimesi
seklinde Kkarsilikli irade uyusmasi ile yapiimaktadir. Gergekten de igveren bir
ibraname duzenleyip isciye vermektedir bu, nitelik itibariyle borglunun
(isverenin) alacaklya (isgiye) yaptigi bir nermedir. Isginin bunu imzalamasi da
kabul niteligindedir. Hemen belirtmek gerekir ki bir s6zlesme olmasi nedeniyle
ibraname diizenleyen taraflarin tam fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Ornegin,
ergin olmayan (18 yasini doldurmamisg, evlenme veya mahkeme karari ile ergin
kilmmamig) is¢i TMK 11. madde hukmuine goére fiill ehliyetine sahip
olmadidindan, imzaladi§i ibranamenin gecerli olabilmesi igin velisinin izin veya
icazeti gerekir. Keza bir sdzlesme olmasi hasebiyle irade bozukluluklari olan
(hata, hile, ikrah = yanilma, aldatma, korkutma) gibi s6zlesme yapma iradesini
sakatlayan nedenlerden birinin etkisi altinda yapiimis olmamalidir.

Bilindigi gibi, borg iliskisinin temel kaynadi so6zlesmedir. Gerek
yururlikteki Borglar Kanunu ve gerekse kabul edilen yeni TBK nun temel
felsefesi sdzlesme kurma serbestisine dayanmaktadir. Taraflarin, serbest ve
birbirine uygun iradelerini karsilikli olarak acgiklamasiyla s6zlesme kurulmusg
olur. Bu irade acgiklamasi serbest veya ortulu olabilir. Bu irade agiklamasi
Kanunlarin bir sekle tabi tuttugu durumlar hari¢ olmak Gzere herhangi bir sekil
sartina bagli degildir. Ne var ki isci isveren iligkilerinde ve Ozellikle ibra
s6zlesmelerinde veya iscinin bir haktan feragatinin s6z konusu oldugu

! Bkz. Sahin Cil, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, s.9, istanbul 2006 ve burada atif yapilan yazarlar

2318 sayil1 Borglar Kanununun 174. maddesi ve mevcut hukuki uygulamada kullanilan “icap ve kabul”
seklindeki ibare Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun (“Y-TBK”) da 6rnegin, 3. ve 196. maddelerinde “dneri ve
kabul” seklinde degistirilmistir (Bkz. Gerekge, $.26 ve 94).



durumlarda ayni serbestligin mevcut oldugunu sdylemek mumkin degildir.
Bunun nedeni, is¢i — isveren iligkisinin salt borglar hukukuna dayali bir “6zel
hukuk” iligkisi olmayip, “kamu hukuku” niteliginin adir basmasidir. Hizmet
sOzlesmesi itibariyle Borg¢lar Hukuku iginde yer almakla beraber, gunumuzde
Anayasa’da yer alan “sosyal devlet” ilkesinden kaynaklanan nedenlerle Devlet,
bir Uguncu taraf ve mudahaleci gug olarak bu iligkiye taraf olmustur. Yani is¢i
isveren iliskisinde taraflar sadece is¢i ve isverenden ibaret olmayip, Devletin de
dahil oldugu Ugli bir yapi s6z konusu olmaktadir. Bunun en acgik olarak
gorildigl alan “ Calisma Hayatinin Denetimi ve Teftisi’ dir’. Sosyal hukuk
devleti olma ilkesinin bir geredi olarak vyasalarla is¢inin korunmasi,
somurulmesine meydan veriimemesi ve haklarini alabilmesi saglanmaktadir.
Nitekim Y-TBK da bu agikga goriimektedir. is yasalar ile sadece isginin
isverenle olan karsilikh iligkilerini degil, her iki tarafin devletle olan iligkileri de
dizenlenmektedir. Turkiye’de Ozellikle 1961 Anayasasindan sonra bu alanda
ilerlemeler saglanmistir®. Ote yandan 6zellikle Yargitay uygulamasinin da bu
alanda temel ve ¢ok onemli bir islevi yerine getirdigini sdylemek mumkundur.
Bunun nedeni ve hukuki dayana§i “is¢inin korunmasi ilkesi” dir. Bu
nedenledir ki is hukuku alaninda duzenlenen 6rnegdin, hizmet sézlegsmeleri ile
borglar hukukuna tabi hizmet sdzlesmeleri arasinda bir ayrim gozlenmektedir.
Ornegin, iscinin korunmasi ilkesinin siniri olarak Anayasanin “Devietin iktisadi
ve sosyal 6devlerinin sinirlari” alt bashig altindaki 65. madde® ye dayanilarak
“toplumun c¢ikarlarinin korunmasi ve ulke ekonomisinin yUik tasima gucu
gosterilmistir®.

iscinin korunmasi ilkesinin tezahirii olarak yukarida belirtilen baslica ki
kurum olan Devlet ve Yargl organlari bu korumayl kisaca su sekilde
saglamaktadir:

Devlet tarafindan; is kanunu, sendikalar kanunu ve is hayati ile ilgili baskaca
alanlarda yasal duzenlemeler yapilmaktadir. Bunlarla sosyal devlet ilkesinin
gerektirdigi isci lehine iyilestirmeler, temel ve hak ve 6zgurliklerden isgilerin esit bir
sekilde yaralanmasi ve igverenin sorumluluklarini yerine getirmemesi halinde cezai
mueyyide uygulamasidir.

Yargi organlan tarafindan ise, “is¢i lehine yorum ilkesi’ alaninda yer
bulmaktadir. is Hukukunun amaci “ig¢iyi korumak” oldugundan, isci lehine
yorum ilkesini yerine getirme yetkisi hakime aittir. Kuskusuz hakimin bu yetkisi
sonsuz olmayip, is hukuku alanindaki normlarin, mevzuatin 6ngordugu cerceve
ile sinirhidir. Ornegin, agik bir Kanun hikminin sahsi gorisiin etkisi altinda
farkli sekilde yorumlanmasi hatali olacaktir. Is Hukukunda isci lehine yorum
genis bir sekilde uygulama alani bulmaktadir’. Ogretide ve uygulamada, isveren

%4857 s. Is Kanunu Madde 91- Devlet, galisma hayat: ve ilgili mevzuatin uygulanmasini izler, denetler ve
teftis eder.

* Bkz. Cevdet ilhan Giinay, Is Kanunu Serhi C.1, s.52 vd. Ankara 2005)

® Anayasa Madde 65- Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarina uygun dncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iistinde yerine getirir.

® Giinay, a.g.e. 5.66

"Cil,a.ge.s. 25



kargisinda iscinin korunmaya muhta¢ oldugu gorustu kabul edilmektedir.
Ornegin, isverenin isgiden ihbar tazminati isteme hakkinin bulundugu bir
durumda igverenin, isgiden herhangi bir alacaginin bulunmadigina iligkin ibra
beyani gecerli kabul edilmesine® karsilik, iscinin Ucret, ihbar tazminati, kidem
tazminati vb. iscilik alacaklarina iligkin, bu alacaklar tek tek ve miktar itibariyle
belirtimeden genel olarak isvereni ibra ettigi beyanini tasiyan bir ibraname
imzaladigi durumlarda gegerli bir ibraname olarak kabul edilmez.

“... Isci, emegi karsihginda aldigi iicret ve diger parasal haklari ile kendisinin ve
ailesinin gegimini temin etmektedir. Bu agidan bakildiginda bir is¢inin nedensiz yere
isvereni ibra etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Is Hukukunda ibra
sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun asil sona erme nedeni ifa olarak ele
alinmalidir. Borcun sona erme sekillerinden biri olan ibra sozlesmelerine Iy Hukuku
agisindan simirly bi¢cimde deger verilmelidir...” (YG 9.HD 11.03.2010 T. 2010/6257
E. 2010/6573 K.,www.kazanci.com.tr).

l- Yargitay Kararlarina Gére ibra ve Feragat:

Borcu kesin olarak sona erdiren bir neden olarak “ibra” isvigre Borglar
Kanununun 115. maddesinde dizenlenmis olmasina karsilik 818 sayili Borglar
Kanununda yer almamaktadir’. is Kanununda da yer verilmemistir. 6098 s. Yeni
Tark Borg¢lar Kanununa kadar yasalarimizda ibranin tanimi ve unsurlari
belirtiimemigtir. Durum bdyle olunca is hukukuna iligkin ibranin Yargitay
ictihatlari ile sekillendigini sdylemek mumkundur. Ekleyelim ki, is hukuku
alanindaki Yargitay uygulamasinda “ibra” ve “feragat” veyahut “ibraname” ile
“feragatname” arasinda 6nemli bir fark gérilememektedir. “Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Kararlarinda ibra ve feragat ¢cogunlukla birlikte ele alinmig, ibranamede
ayrica “feragat” sézcigiine yer verilmis olunmasi halinde bu durum ibranamenin
gecerliligini kuvvetlendiren bir hal olarak kabul edilmistir. (Bakiniz Yargitay
H.G.K. 24.11.1999 giin 1999/9-968 E. 1999/983 K )™° Oysa, ibra sdzlesmesi,
sadece is¢inin imzasi alinarak yapilmis olsa bile iki tarafli bir s6zlesmedir.
Feragat ise karsi tarafin katihmina veya kabuline bagli olmayan tek tarafli bir

8Cil, a.ge.s. 30
® Turgut Uygur, Borglar Kanunu, 1. Cilt Ankara 1990, 5.517,
Cil,a.g.e. s.9

Bu aciklama bir cok Yargitay kararinda da tekrarlanmaktadir. Ornegin, «...Ibra s6zlesmesi, Isvigre
Borglar Kanunu'nun 115. maddesinde diizenlendigi halde Tiirk Bor¢lar Kanunu'na bu madde
alinmamustir. Bir kanunda ana kurallar ve kurumlar olusturulurken ibra gibi 6nemli bir kuruma yer
verilmemis olusunun ancak hata sonucu olabilecegi 6gretide ileri stiriilmiistiir ( Berki, Sakir: Borglarin
Sukutu, AUHF, Cilt XII. s. 237 ). Bununla birlikte gerek gretide gerek uygulamada ibraname, bir borcun
tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan 6zel sukut nedeni olarak kabul edilmektedir (
Feyzioglu, F.N: Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Cilt II, Istanbul 1969, s. 351 ). Bu noktada ibra
sozlesmesinin 6deme yoniinde bir anlasma olmadig1, borcun kismen ya da tamamen tatmin edilemeyen
sona erme sekillerinden biri oldugu belirtilmelidir...” Yargitay HGK. 21.10.2009 T. 2009/9-396 E.
2009/441 K. , Ayn1 Dogrultuda: YG 9.HD 11.03.2010 T. 2010/6257 E. 2010/6573 K.
(www.kazanci.com.tr)

0Cil, a.ge. 542



tasarruftur. Ote yandan ibra, dogmus, taraflar arasinda miktari konusunda ihtilaf
olsa bile varhgi tartismasiz olan alacaklar igin s6z konusu olabilecek iken,
heniiz dogmamis, ileride dogacak olan hak ve alacaklar da feragate konu
dilebilir.

Yukarida deginildigi gibi ibra s6zlesmesi iki tarafli bir s6zlesme ve igveren
ile isc¢inin katihmi ile kurulmakla beraber, uygulamada genellikle ayri ayri
miktarlar1 belirtilerek veya ayri ayri miktarlari belirtimeden toplam bir rakam
belirtilerek veyahut hi¢ rakam belirtiimeden; Ucret, fazla mesai, genel tatil ve
hafta tatili, kullanmadigi izin Ucreti, kidem ve ihbar tazminati ve tim sosyal
haklarini aldigini, isvereni umumi surette ibra ettigini, butun taleplerinden
feragat ettigini, dava agmayacagini, davadan feragat ettigi gibi ifadeler igeren ve
‘ibraname ve feragatname” “ibraname” “makbuz ve ibraname” “ibra senedi”
“‘ibra anlasmasi” “sulh ve ibra s6zlesmesi” gibi isimler altinda dizenlenen bir
ibraname isciye imzalatiimaktadir.

” 13

ibra sézlesmesinin gegcerliligi ile ilgili olarak Yargitay ictihatlar ile
yerlesen uygulamada su prensiplerin hakim oldugu gorulmektedir:

- Miktar iceren ibra sd6zlesmelerinde;

o Alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa yoluyla
sona ermisg olur.

o Alacagin tamamen 6denmemis olmasi durumunda genel politika
olarak ibraya deger veriimemekte yapilan kismi 6demeye ait
makbuz kabul edilmekte, isin mahiyetine ve 6zel durumuna gore
gegerli kabul edilmektedir.

- Miktar igcermeyen ibra sozlesmesinde gecerlilik sorunu titizlikle ele
alinmali, irade fesadi denetimi uygulanmali ve somut olayin ézelliklerine
gore ibranamenin gecerliligi konusunda ¢ozumler aranmalidir.

- is Iiliskisinin devami sirasinda dizenlenen ibra sozlesmeleri gecerli
degildir.

- ibra sdzlesmesi,varligi tartismasiz olan bir borcun sona erdiriimesine dair
bir yoldur, varligi tartismali olan borglarin ibra yoluyla sona ermesi
mumkun degildir.

- igsverenin savunmasi ve diger kayitlari ile celisen ibra sdzlesmesi
gegersizdir'.

- Ise iade hakkinin kullanilmasini engelleyen ibra sdzlesmeleri gegersizdir.

1- Miktar igeren ibranameler:

1 Yargitay HGK nin 21.10.2009 tarih ve 2009/9-396 E., 2009/441 K. sayili, Yargitay HGK nin
22.10.2008 tarih ve 2008/9-636 E., 2008/653 K. sayili, Yargitay HGK nin 8.3.2006 tarih ve 2006/9-20
E., 2006/52 K. say1li Yargitay HGK nin 26.4.2006 tarih ve 2006/9-150 E., 2006/247 K. sayili kararlan
ile Yargitay 9. HD nin 11.03.2010 tarih ve 2010/6257 E., 2010/6557 K. say1li, Yargitay 9. HD nin
05.07.2010 tarih ve 2008/33618 E., 2010/22083 K. say1li, Yargitay 9.HD. nin 27.06.2008 tarih ve
2007/23861 E., 2008/ 17735 K. sayili, Yargitay 9. HD 24.09.2007 tarih ve 2007/13995 E., 2007/27723
K. sayili kararlar1 (Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bankas1 www. kazanci.com.tr).



Yargitay, yerlesmis uygulamasi ile uzun yillardan beri, 6zellikle de maddi ve
manevi tazminat disindaki iscilik alacaklari bakimindan miktar iceren
ibranameleri makbuz niteliginde kabul etmektedir.**Bunu hem eski tarihli
kararlarda hem de yeni tarihli kararlarda gérmek mimkunddar. “... Davaci, kidem,
ihbar tazminaty ile yillik izin iicretinin odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel
mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir. .... Dairemizin kararllik kazanmis
uygulamasin gore, kidem, ihbar tazminati ve diger is¢ilik haklarina iliskin olarak, bu
alacaklar tek tek acgik¢a gosterilmek suretiyle diizenlenen ve aksi kanitlanmayan
ibranameler gecerli sayilmaktadir. Dosyada mevcut, 11.6.2003 tarihli ibranamede,
davact ihbar ve kidem tazminati olarak belirlenen tutari aldigimi kabul etmistir.
Bagskaca bir belge, bilgi kaniti olmadigi takdirde bu ibranameye gére kidem ve ihbar
tazminati isteklerinin reddi gerekirse de; mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere,
davalimin Bélge Calisma Miifettiginin teftisi swrasindaki kabuliine gore davaciya bu
alacaklar icin odenen miktar 700.000.000 TL.dir. Davalinin bu kabulii karsisinda,
anilan ibranamenin makbuz niteliginde kabulii ile bu miktarin davacinin alacaklarindan
mahsubu ile bakiye miktarin tahsiline karar verilmelidir. Yazili sekilde kidem ve ihbar
tazminatinin tamamumn hiikiim altina alinmasi hatalidir (Yargitay 9. HD 11 .11.2004
Tarih 2004/9972 E. 2004/25680 K. www.kazanci.com.tr).

“...Davaci is¢i, emeklilik sebebiyle is sozlesmesini feshettigini ileri siirerek kidem
tazminati ile fazla ¢alisma, bayram, ve genel tatil iicretleri ile izin iicretlerini talep
etmistir.Mahkemece ibraname sebebiyle isteklerinin tamaminin reddine karar vermigtir.
... Ibranamede miktar yazili olup bu itibarla, anilan belge édenen miktarla simirl
olarak makbuz hiikmiindedir. Davacimin hak kazanabilecegi kidem tazminati miktar
hesaplanmali ve yapilan odeme tutari indirilmek suretiyle bakiye bir hakkin olup
olmadigi belirlenmelidir. Bu konuda da eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile
sonuca gidilmesi bozmay: gerektirmistir (Yargitay 9.HD 15.11.2005 Tarih, 2005/20962
E. 2005/36175 K. www.kazanci.com.tr).

“... Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin, fazla ¢aligyma, hafta tatili, genel tatil ile
ticret alacaklarimin odetilmesine karar verilmesini istemistir. ...Davali, ibraname
verdigini, davanin zamanasimina ugradigini isteklerin yerinde olmadigini savunmustur.

Miktar igceren ibra sozlesmelerinde ise, alacagin tamamen odenmis olmasi
durumunda bor¢ ifa yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde
Dairemizin koklesmis ictihatlarinda ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin
makbuz hiikmiinde oldugu kabul edilmektedir (Yargitay 9. HD 11.03.2010 Tarih
2010/6257 E. 2010/6573 K, aym dogrultuda: Yargitay 9. HD 15.07.2010 Tarih
2008/21686 E. 2010/24117 K., Yargitay 9. HD 25.01.2010 Tarih, 2009/21161 E.
2010/1029 K www.kazanci.com.tr).

iscinin, ibranamede miktar olarak belirtilen kismin disinda kalan alacak farkini
talep edip edemeyecegi, bagka bir ifade ile is¢inin igverenle sulh olup, bir kisim
alacaklarini alarak baskaca taleplerinden ve dava hakkindan feragat ettikten
sonra, alamadigi alacak farkini talep edip edemeyecedi konusunda Yargitay’ in
farkh kararlarina rastlamak mumkudndar. Bir davada yerel mahkeme ibraname
nedeniyle davayi reddetmigtir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan, “... Dosyada

12 {stanbul Barosu Yaymn Kurulu, Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukukunda Ibraname Uygulamalar,
23.12.2005 Seminer Notlari, s. 12,( Erdem Ozdemir Tebligi) Istanbul 2006 (“Ozdemir, Seminer
Tebligi”), Cil, a.g.e. s.32, Gilinay a.g.e. s.1607



mevcut davact imzasini tasiyan ibranamede ihbar ve kidem tazminati alacaklarinin
miktar belirtilmek suretiyle odendiginin belirtildigi goriilmektedir. Dairemizin kararlilik
kazanmis uygulamasinda miktar bildiren ibranamelerin makbuz niteligi tasidigi ve
vapilacak hesaplamada daha fazla miktar ¢iktigi takdirde fazlaya iliskin alacagin
hiikiim altina alinmast gerektigi kabul edilmektedir. Her ne kadar mahkemece
feragatten soz edilmekteyse de, ibranamenin bir biitiin halinde degerlendirilmesi
gerekeceginden, soz konusu ibranamede de fazlaya iligkin haklardan feragat edilmedigi,
heniiz dogmayan dava haklarindan feragat edildigi, boyle bir feragatinse gegerli
olmadigi goriildiigiinden kararin bozulmasi gerekmistir... )** gerekcesiyle bozularak
dosya vyerine geri cevriimis yerel mahkeme oOnceki kararinda direnmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yukarida vyazili Ozel Dairenin kararini
benimseyerek yerel mahkeme kararini bozmustur. (Yargitay HGK 30.06.2004
Tarih 2004/9-380 E. 2004/401 K.). Bu suretle Yargitay is¢inin dava hakkindan
feragat ettigine iligkin ifadelerin baglayici olmadigini belirtmektedir.

Yargitay HGK nun baska bir karari su sekildedir: “ Taraflar arasindaki "ig¢i
alacagt” davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda; Ankara 3. Is Mahkemesince
davanmin kabuliine dair verilen 13.02.2007 giin ve 2006/623 E.-2007/123 K. sayili
kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 9.Hukuk
Dairesinin 13.12.2007 giin ve 2007/9241 E., 2007/37924 K. sayili ilami ile; ( ...
1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore, davalimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
verinde degildir. 2. Davact hizmet akdinin fesih tarihi olan 12.11.2004 tarihinde
imzaladigi ibraname ile agik¢a yillik iicretli izin alacagimin édendigini, bu nedenle
talepte bulunmayacagini, her tiirlii dava hakkindan feragat ettigini ihtirazi kayitsiz
olarak beyan etmigstir.Vaki ibraname ve feragat nedeniyle anilan yillik iicretli izin
alacagimin reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir... ), gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece énceki
kararda direnilmistir. Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararimin siiresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gortisiildii: KARAR : Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle Hukuk Genel
Kurulu'nun 06.04.1994 giin 1993/9-958 E.-1994/199 K., 04.04.2001 giin ve 2001/9-321
E-2001/325 K, 29.03.2006 giin ve 2006/9-82 E.-2006/118 K., 04.10.2006 giin 2006/9-
582 E.-2006/625 K. sayili ilamlarinda da ayni ilkenin kabul edilmis olmasina gore,
Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmalidir. Yargitay HGK 22.10.2008 Tarih 2008/9-639 E. 2008/653 K.
www.kazanci.com.tr).

Goraldugu gibi burada da Yuksek Mahkeme ibranameye deger vermigtir.
Yargitay 9. HD nin baz kararlarinda ayrintisiz ibraname gecerli kabul
edilmektedir. Ornegin, “... Davaci hizmet akdinin feshinden sonra davali isverene
verdigi, imzasini inkar etmedigi, hata ve hile ile alindigint iddia etmedigi ibraname ile
dava konusu alacaklari tek tek zikrederek alacagimin kalmadigini belirterek davali
isvereni ibra ettiginden, sozii edilen ibranameye itibar edilerek davanin reddi yerine
yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.”* Bu

B yargitay 9. HD. 29.12.2003 Tarih 2003/10704 E. 2003/23415 K. www.kazanci.com.tr

“Yargitay 9. HD 13.07.2006 Tarih 2006/1681 E. 2006/20930 K. www.kazanci.com.tr



kararda elimizde ayrinti yoktur. isci tek tek sayilarak belirtilen alacaklarini
aldigini belirtmistir. Eger, bu miktarlar hakkettigi alacak miktarlarinin altinda
degilse,ifa gerceklesmistir. Eger alacaklarinin tamamini karsilamiyorsa Yuksek
daire bu defa makbuz sayiima ilkesinden ayrilmig ve ibraya deger vermis
demektir.

iscilik alacaklari (kidem ve ihbar tazminati, yillik izin, fazla mesai, genel
tatil ve hafta tatili Gcreti vb) disinda kalan is kazasi gibi bir nedenden dogan
maddi ve manevi tazminat alacaklarinda Yargitay uygulamasini su sekilde
O0zetlemek mumkundar:

- Maddi tazminat ile ilgili olarak yapilan kismi 6demeden sonra yapilan ve
miktar iceren ibranamede, alinan miktar ile gergek zarar arasinda a¢ik
oransizlik bulunmasi halinde ibranameye deger verilmemekte ve
gercek zarardan indirmek lizere makbuz hiikkmiinde kabul edilmektedir.*

15 Yargitay HGK 06.02.2008 Tarih 2008/21-53 E. 2008/107 K.: “...Dava, is kazasina dayali tazminat
istemine iliskin olup, yerel mahkemece, davacinin isverene verdigi ibraname karsisinda tazminat isteme
hakki bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmis, kararin Ozel Dairece yukar: da yazih gerekcelerle
bozulmasi iizerine; davaci tarafga, ibranamenin gabin ya da diger gecersizliginin ileri siiriilmedigi, resen
"gabin" arastirmasi yapilarak, ibranamenin "makbuz" niteliginde sayilmasinin miimkiin olmadig
belirtilerek direnme karari verilmistir. ibra sézlesmesi, is hukukunda genis bir uygulama alanina sahip
olmasina, is¢inin is sdzlesmesinden dogan tazminat ve diger iscilik haklarinin sona erdirmesine ve Isvicre
Bor¢lar Kanununun 115. maddesinde diizenlenmis bulunmasina karsin, Tiirk Bor¢lar Kanununda yer
almanus, Is Kanunlarinda da bir diizenleme dngériilmemistir. Ibra, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve
kesin olarak ortadan kaldirir. Tam ibrada borcun tamami, kismi ibrada ise borcun ibra edilen kismi sona
erer. Bunun sonunda borglu da borcundan kismen ya da tamamen kurtulur ( Prof. Dr. Fikret Eren, Borglar
Hukuku 8. Baski, s. 1222/1223 ) . Somut olayda, is kazas1 sonucunda siirekli is géremezlik durumuna
giren davaciya "ibraname" baglikli ve "... maddi tazminat ve .... manevi tazminat olmak iizere ....
meblagi nakden aldim. Tim bu sebeplerle isverenim ... Sti. ge¢irmis oldugum is kazasindan ve her tirli
tazminat taleplerimden dolay: gayri kabili riicu ibra ederim" ifadelerini igerir belgeye dayali 6demede
bulunuldugu, 08.12.2005 tarihinde, is kazasina dayali maddi ve manevi tazminat istemli eldeki bu
davanin acildig1 anlasilmaktadir. Hemen belirtilmelidir ki, is kazasina dayali eldeki davada "maddi
tazminat" isteminin, ibra gabin iddiasinin incelenmesi ve ivazlar arasinda agik bir oransizlik bulunup
bulunmadiginin arastirilmas: gerekmektedir. Gabin ( asir1 yararlanma ) , is hukuku uygulamasinda ibra
sozlesmesini gecersiz kilan en énemli nedenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ibranamenin
makbuz hitkmiinde olduguna dair ¢ok sayida Yargitay kararinin temcit noktasi da bu hukuksal olgudur.
Ivazlar arasinda acik bir oransizlik bulundugu, ¢ok diisiik olan kars1 edim igin ¢ok yiiksek bir edim veya
bunun aksine, ¢ok yiiksek olan bir karsi edim i¢in diisiik bir edim taahhiit olundugu taktirde gabinden s6z
edilebilecektir. Tki tarafl, karsilikli hal ve borglar kapsayan sdzlesmelerde edimler arasinda, makul,
hayatin olagan icaplarina uygun diisen ekonomik bir dengenin varlig1 aranir. Gergekten de, olagan
kosullar altinda, taraf yararlari arasinda boyle bir denge saglanmadan, ticret geliriyle hayatini idame
ettirmek zorunda oldugu kabul olunan bir is¢inin, aksini 6ngoéren bir belgeyi imzalamasi da beklenemez.
Edimler arasinda makul bir denge mevcut olmayan ve taraflardan birine "agir1 yararlanma" saglayan ve
olagan olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan bir sdzlesmenin yapildig1 durumlarda, bu s6zlesmeden
zarar goren tarafin dava agma yolu agik bulunmaktadir...Normal bir kimsenin hayat bilgi ve gorgiisiine
gore edimler arasinda olaganiistii ve asir1 bir farkin var olmasi halinde agik nispetsizligin olustugu kabul
edilir. Ivazlarin maddi ve ekonomik degerini bilirkisi tespit eder. Ivazlar arasinda agik nispetsizlik olup
olmadigini ise hakim takdir edecektir. Yukarida belirtilen bu maddi ve yasal olgular gozetildiginde, Ozel
Dairenin bozma kararinda belirtilen inceleme ve arastirmalar yapilarak, ivazlar arasinda agik bir
nispetsizligin bulunmasi halinde, ibranamenin ancak makbuz niteliginde bir belge olarak kabulii ile
iceriginde yazili 6demenin tespit olunacak tazminat tutarindan; indirilerek, kalaninin tahsiline karar
verilmesi gerekir. Aksinin tespiti halinde ise istemin reddine karar verilmelidir. Hukuk Genel Kurulunun
29.03.2006 giin ve 2006/982-118, 02.07.2003 giin ve 2003/21-440-440 sayili kararlarinda bu ilkeye
deginilmektedir...”



- Manevi tazminat alacaklarinda, manevi tazminatin boliinemeyecegi bir ilke
olarak kabul edilmekte ve manevi tazminat alacagindan feragati iceren
feragatnameyi gegerli kabul etmektedir.*

2- Miktar igermeyen ibranameler:

isci ile isveren arasinda miktar ve ddeme sekli belirtiimeden ibraname
diizenlenmis olabilir. Ornegin, “kidem ve ihbar tazminatimi tamamen aldim’
seklinde ve miktar belirtimeden ibraname duzenlenmesi gibi. Miktar icermeden
dizenlenen ibranamelerle ilgili olarak Yargitay kararlarinda, yazinin bas
kisminda belirttigimiz gibi, gecerlilik sorununun titizlikle ele alinmasi, irade
fesadi denetimi uygulanmasi ve somut olayin 6zelliklerine gore ibranamenin
gecerliligi konusunda ¢oziimler aranmasi gerektigi belirtimektedir.'” Miktar
iceren ibranamelerde oldugu gibi, miktar icermeyen ibranamelerde de is
iligkisinin devam ettigi bir sirada duzenlenen ibra s6zlegsmesinin gegerli olmadigi
belirtiimektedir. Zira, ”... is¢ci bu donemde tamamen igverene bagimli durumdadur ve
is giivencesi hiikiimlerine ragmen iy iliskisinin devamini saglamak ya da bir kisim is¢ilik
alacaklarina bir an once kavusabilmek i¢in iradesi diginda ibra sézlesmesi imzalamaya
yonelmis sayilmalidir ...” denilmektedir.'® Yiiksek Mahkeme, salt miktar
icermedigi nedeniyle ibranameyi gecgersiz saymamaktadir. Aksine gecerli
saymaktadir. Eger ibraname, irade fesadi vb. bir sebeple malul degilse, is
akdinin devami sirasinda diuzenlenmemigse ve celigkiler tasimiyorsa
ibraname gecerli kabul edilmektedir. Ornegin, yukarida dipnot 13’te verilen
Yuksek Daire kararinda, hizmet akdinin feshinden sonra davaci is¢inin davali
isverene verdigi, imzasini inkar etmedigi, hata ve hile ile alindigini iddia
etmedigi ibraname ile dava konusu alacaklar tek tek zikrederek alacaginin
kalmadigini belirterek davali isvereni ibra ettiginden, s6zu edilen ibranameye
itibar edilerek davanin reddi yerine yazili sekilde kabuline karar verilmesinin

Yargitay 21. HD 19.03.2007 Tarih 2006/16566 E. 2007/4784 K.: *...Olayin is kazas1 oldugu olgusunun
ve sitirekli i gdoremezlik oraninin yukarda agiklanan sekilde kesin olarak belirlenmesinden sonra kusur
incelemesi yaptirilarak kusurun aidiyet ve oranini belirlemek, davaciya 6denen .... paranin maddi ve
manevi tazminat tiiriine aidiyetine iliskin miktar1 davaciya agiklattirmak suretiyle agikliga
kavusturulduktan sonra, 6demenin yapildig: tarihteki veriler esas alinarak gergek zarar bilirkisiye
hesaplattirmak, boylece tazmin edilecek miktar ile buna karsilik alinan meblag arasinda agik oransizligin
bulunup bulunmadigint denetlemek, agik oransizligin bulunmast durumunda maddi tazminata iligkin
6demeyi "kismi ifayiigeren makbuz" niteliginde kabul etmek ve yapilan 6demenin 6deme tarihindeki
gercek zarar hangi oranda kargiladigini saptamak, son verilere gore hesaplanan tazminat miktarindan
yasal indirimler yapilmak suretiyle belirlenecek gergek zarardan davali tarafin 6deme yapilan tarihe gore
zararin karsilandig1 oranda indirim yapmak, daha sonra kalan miktara hitkmetmek gerekir. Acik
oransizligin bulunmadiginin tespiti halinde ise davacinin maddi tazminat talebinin tiimden reddine karar
vermek gerekir.”

® yargitay 21. HD 19.03.2007 Tarih 2006/16566 E. 2007/4784 K.:  Manevi tazminat istemine gelince,
davali tarafindan yapilan 6demenin birmiktarinin manevi zarara karsilik yapildigi ibranamenin
iceriginden anlagilmasina gore, hukuka aykir1 bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve iiziintiiler o tarihte
duyulan ve duyulmasi gereken bir haloldugundan {iziintii ve acty1 zamana yaymak suretiyle manevi
tazminatin boliinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin artirilmasi olanagi bulunmadigindan ve
bir defa da istenilmesi gerektiginden davaci manevi zararini aldigindan manevi tazminat isteminin
simdiki gibi reddine karar vermektir.

Y Yargitay 9. HD 25.01.2010 Tarih, 2009/21161 E. 2010/1029 K. (www.kazanci.com.tr)

18 Yargitay 9. HD 15.17.2010 Tarih, 2008/21686 E. 2010/24117 K. (www.kazanci.com.tr)



hatali oldugu belirtiimektedir. Bir olayda Yargitay HGK, ibraname yaninda
O0deme belgelerinin de bulunmasi durumunda, 6deme belgelerinde yazili alacak
kalemleri yonunden ibraname makbuz hukmunde sayilarak bakiye alacagin
istenebilecegi, miktar icermeyen ve higbir alacaginin bulunmadigini belirten
kalemler yonunden ise ibra belgesi gecerli sayilmigtir: “...Dosyada bulunan ddeme
belgesinden, miktarlar: belirtilerek kidem tazminati ve izin iicreti Odemesinde
bulunuldugu goriilmektedir. Anilan bu iki kalem alacak yéniinden diizenlenen
ibranamenin makbuz hiikmiinde bulunmasi karsisinda, bakiye alacagin istenebilecegi
kabul edilmelidir. ...Altindaki imzast kabul edilen, zor ve hile ile alindig
kanitlanamayan ibranamede davaci, ""isten ¢ikis tarihine kadar dogmus ve islenmis
ctimle kidem tazminati, fazla mesai, hafta tatili, bayram tatili, yillik ticretli izin haklarin
tamamen almis bulundugunu"" bildirmektedir. Ibraname ile davaci, 6deme belgesi
bulunmayan ( kidem tazminati ve izin iicreti disindaki ) alacak kalemleri yoniinden
davalyyt tam anlamiyla ibra etmis ve herhangi bir alacag bulunmadigini ihtirazi kayit
one siirmeden agiklamis ve imzalamistir. ... somut uyusmazilikta ibranamenin ¢eligkili
bulundugundan da soz edilemez. ... Anilan nedenlerle, ibranameye itibar edilerek fazla
calisma ve bayram, genel tatil iicretleri ile anilan isteklerin giinliik yiizde bes fazlast
yontinden odeme isteklerinin reddine karar vermek gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.™

ibraname, sadece acikca sayllan alacak kalemleri igin gegerli
sayllmaktadir. Ote yandan, eder ibraname ile igverenin beyan ve savunmalari
arasinda veya ibraname ile isverenin kayitlari arasinda geligki varsa ibraname
gegersiz sayllmaktadir. Bir olayda is akdinin feshinden sonra isgi ile isveren
arasinda duzenlenen ibranamede; fazla calisma ucreti, kidem ve ihbar
tazminati gibi iscilik hak ve alacaklarinin tamamen 6dendigi belirtilmistir. isci,
ibranamede yazili alacaklarindan, fazla calisma Ucreti alacaginin 6denmedigini
belirterek dava agmig, mahkemesince hesaplama yaptirilarak davanin kabuline
karar verilmistir. Kararin temyizi Uzerine Yargitay 9. HD. “... Davac fazla mesai
ticreti alacagt talebinde bulunmug, davali ise dava konusu alacaklarin odendigini ve
ibra edildigini savunmustur. Mahkemece ihbarnameye deger verilmeyerek bilirkisi
tarafindan hesaplanan fazla mesai alacaginin kabuliine karar verilmistir, ibranamede
davaci fazla mesai alacaklarimi aldigint agik¢a kabul ederek davali igvereni ibra
etmigtir. Davaci ibraname altindaki imzay: inkar etmemis ve ibranamenin baski ile
alindigimi da kanitlayamamistir. Dairemizin istikrar kazanan uygulamasina gére bu tiir
ibranamelere deger vermek gerekir. Mahkemece ibraname sebebi ile davanin reddi
gerekirken aksine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir..”
gerekgesiyle mahkeme kararini bozmus ancak yerel mahkeme kararinda
direnmigtir.  Yargitay @ HGK  6nlne gelen uyusmazlikta  Yuksek
Mahkeme;”...Ibramin, alacak ve borcu dogrudan dogruya ve kesin olarak ortadan
kaldwrict etkisi, imzasi kabul edilen, zor ve hile ile alindig: iddia edilip, kanitlanamayan,
somut uyusmazligin ozellikleriyle ¢elismeyen ibranameler yoniinden gegerlidir. Davaci,
belirtilen tarihler arasinda davaliya ait igyerinde ¢alismis olup, is akdinin 31.01.2002
tarihinde isverence feshedilmesi iizerine ibraname imzalamistir. Anilan ibranamede;
fazla ¢calisma iicreti, kidem ve ihbar tazminati gibi is¢ilik hak ve alacaklarinin tamamen
odendigi yazili olmasina karsin, dosyaya sunulan 05.02.2002 tarihli 6deme belgesinde
fazla ¢alisma ticretine yer verilmeyip, sadece kidem, ihbar tazminati ile izin iicretinin
davaciya odenmis oldugu goriilmektedir. Ayrica, davali isveren, davacimin fazla

' Yargitay HGK 29.03.2006 Tarih, 2006/9-82 E. 2006/118 K. (www.kazanci.com.tr)



calisma ve iicret alacagimin bulunmadigini belirtmiys ise de, ibranamede fazla ¢alisma
ticretinin de odendigine dair beyana yer verilmis olmasi karsisinda; ibraname ile
savunma arasinda ¢eliski meydana gelmistir. Savunma ile ¢eliskili ibranameye deger
izafe edilemez. Hukuk Genel Kurulunun 19.09.2007 giin ve 2007/9-645-596 sayili
Kararinda da bu hususlara yer verilmistir.Belirtilen nedenlerle, anilan alacak kalemi
yontinden ibranamenin gegersiz oldugu yoniindeki yerel mahkemenin direnme gerekgesi
yerindedir...” gerekgesiyle, fazla galisma Ucretinin ibranamede yer almasina
ragmen Odeme belgesinde yer almamasi ve igverenin fazla galisma Ucreti
alacaginin bulunmadigini savunmus olmasina karsilik ibranamede fazla
calisma ucretinin 6dendigi belirtildiginden, ibraname ile savunma arasinda
celiski bulunmasi nedeniyle bu ibranameye deger verilemeyecegi belirtiimistir.
Bagka bir olayda isci ile isveren arasinda miktar icermeyen fakat alacak
kalemleri tek tek sayilarak ibraname diizenlenmistir.isci dava acmis, yerel
mahkeme davayi kismen kabul etmistir. Temyiz tzerine 9. HD. “..Davact verdigi
ibraname ile fazla mesai iicreti, hafta ve genel tatil iicreti alacaklarini ayri ayr
zikrederek tamamen aldigini ifade etmistir. Bu durumda sozii edilen ibranameye itibar
edilerek dava konusu, edilen isteklerin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii dogru
degildir. Miktar icermemesi basli basina ibranamenin gecersizligi sonucunu dogurmaz.
Fesihten sonra diizenlenen ve davacinin imzasini tasiyan ibranamede, fazla ¢alisma,
hafta tatili ve genel tatil iicretlerinin tam olarak odendigi baskaca alacagin kalmadig
belirtildigine gore, anilan ibranameye deger vermek gerekir. Dairemizin, Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen kararlik kazanmis olan uygulamasi bu dogrultudadir. Bu
durumda davact taleplerinin ibraname dikkate alinarak reddine karar verilmelidir.
Mahkemece davanmin kabulii yoluna gidilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir...”
gerekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmus, yerel mahkemenin kararinda
direnmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay HGK, 9.HD nin bozma kararini
benimseyerek direnme kararini bozmustur.’®  Yargitay HGK nun baska bir
kararinda; is akdi feshedilerek ibraname dizenlenmis ancak ibranamede
zikredilen alacaklar daha sonraki bir tarihte 6denmistir. 9. HD ibranameyi gecerli
sayarak yerel mahkeme kararini bozmus, yerel mahkeme kararinda direnmis,
Yargitay HGK 6deme tarihinin ibranamenin dizenlendigi tarihten sonra olmasi
nedeniyle celigki meydana geldigini ve bu nedenle gecgersiz oldugunu belirterek
direnme kararinin dogru oldugu sonucuna varmistir.?! Yargitay 9. HD

20 yargitay HGK 26.04.2006 Tarih 2006/9-150 E. 2006/247 K. (www.kazanci.com.tr)

2! Yargitay HGK 14.05.2008 Tarih 2008/9-387 E. 2008/389 K.: “... Dosya kapsamina gére; davaci
is¢inin davaliya ait igyerinde galistig1, davacinin ig aktinin davali igverence feshedildigi ve davaci igginin
fesih tarihi itibariyla ibraname imzaladig1 ancak, her ne kadar bu tarih itibariyla kidem, ihbar ve izin
iicreti bordrosu diizenlenmis ve ibraname ile de bu alacaklarin 6dendigi belirtilmigse de, banka kayitlarina
gore bu paralarin daha sonraki bir tarihte bankaya yatirildig1 anlasilmaktadir. S6zii edilen ibraname de;
"fazla caligmalarin karsilig1 olan {icretinin 6dendigi ve bir alacaginin kalmadig1" ifade edilmektedir.
Daval1 igveren savunmasinda fazla ¢alismanin bulunmadigini bildirmesine karsilik, diizenlenen
ibranamede fazla ¢alisma ticretinin 6dendiginin belirtilmesi, ayrica ibranamede isginin, is aktinin feshi
tarihi itibartyla biitlin haklarin1 aldigin1 beyan etmesine ragmen 6demenin daha sonraki bir tarihte
yapilmig olmasi nedeni ile ibraname ile savunma arasinda ¢eliski meydana geldigi ve davaci ig¢inin
anilan alacaklarini alabilmek i¢in mezkur ibranameyi imzalamak zorunda birakildig1 sonucuna
varilmaktadir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun, 15.05.2002 giin ve 2002/9-418 E, 2002/392
K; 12.04.2006 giin ve 2006/9-192 E, 2006/156 K; 19.09.2007 giin ve 2007/9-645 E, 2007/596 K. sayil
ilamlarinda da aynen benimsenmistir. Hal boyle olunca, s6zii edilen ibranamenin gegersiz oldugu
yoniindeki direnme hiikmii yerinde ise de; hilkkmedilen is¢ilik alacaklarinin miktarina iliskin davali
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesi igin dosyanin Ozel Dairesine gonderilmesi gerekir.
(www.kazanci.com.tr)



25.01.2010 tarihli yeni bir kararinda ibranamenin miktar icermemesi nedeniyle
gegersiz sayarak davayl kabul eden yerel mahkeme kararini, salt miktar
icermemesi nedeniyle ibranamenin gegersiz oldugu sonucuna varilamayacagini
belirterek karari bozmustur.??

iscilik alacaklari disindaki maddi ve manevi tazminat alacaklari ilgili
olarak Yargitay 21. HD miktar icermeyen ibranameleri, eger 6deme yapildigi
ispat edilemiyorsa veyahut durumdan anlasilamiyorsa ibranameyi gegersiz
saymaktadir.??

3- Is Glvencesi ve ibraname - feragatname:

Ise iade davasi agilmasinin miimkin oldugu bir isyerinde isginin ise iade
davasi agma hakkindan feragat ettigine dair imzaladi§i feragatnameyi Ylksek
Mahkeme kabul etmemekte ve bu feragatin gecgersiz olduguna hikmetmektedir.
Ornegin, “... Is Giivencesine iligkin hiikiimler kamu diizenine iliskin olup, soz konusu
hiikiimler kapsaminda ise iade davasi agma hakkini ortadan kaldiran islemlere deger
verilemez. Bagka bir anlatimla, ige iade davasindan énceden feragat miimkiin degildir.
Ote yandan, ibraname borcun tam ya da kismen ifa edilmeden sona ermesini saglayan
bir hukuki islemdir. Iscinin iscilik alacaklar: konusunda ibraname imzalamis olmasi ise
iade davast agmasina engel degildir. Kald: ki, somut olayda davact is¢i dava haklarinin
saklr oldugu ihtirazi kaydi ile ibranameyi imzalamis bulunmaktadir. 24

“...Mahkemece ibraname ile her tiirlii dava ve talep hakkindan feragat ettigi gerekgesi
ile davanmin reddine karar verilmistir. Davacimin is sézlesmesi feshedildikten sonra
kidem, ihbar tazminati odenirken imzaladigi ibraname de; hi¢bir sekilde feshin
gecersizligini iddia etmeyecegi ige iade talebinde bulunmayacagi, ise iade alinmamasi
halinde iicret ve tazminat talebinde bulunmayacagi sozciikleri yer almaktadir. 4857
sayih Is Yasasimn 21/son fikrast hiikmii karsisinda, ibranamede yer alan ise iade ile
buna bagli iicret ve tazminat ile ilgili haklardan vazge¢menin gegerli oldugunun kabul

2 Yargitay 9. HD 25.01.2010 Tarih, 2009/21164 E. 2010/1029 K.: *“... Somut olayda fesih tarihinden
sonra diizenlenen ve el yazisi ile yazildig1 goriilen ibranamede yillik izin ve ticret alacaklarinin tamaminin
alindig1 ve bu alacaklar yoniinden igverenin ibra edildigi belirtilmistir. Mahkemece hitkkme esas alinan
bilirkisi raporunda ibranamenin miktar icermedigi gerekgesi ile gegersiz oldugu belirtilmisse de, yukarida
belirtildigi gibi salt miktar igermemesi ibranamenin gegersiz oldugu sonucunu dogurmaz. Bu nedenle
s0zii edilen ibranameye karst davacidan diyecekleri sorulmals; varsa irade fesadina iligkin iddiasinin
iizerinde durulmali ve bu konuda delilleri toplanmali, imza inkarinda bulundugu takdirde imza incelemesi
yaptirilarak sonucuna goére anilan alacaklar hakkinda bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili

sekilde karar verilmis olmas1 hatali olmustur.”

23 Yargitay 21 HD. 18.04.2005 Tarih 2005/1585 E. 2005/3896 K.: ... Birgok Yargitay kararinda
vurgulandigi tizere alacaklinin alacak hakkindan vazgegilmesini ve bu suretle bor¢lunun
borgtan kurtulmasini kapsayan akde "ibra" denir.ibranamenin kural olarak isciye
yapilmis olan 6deme ile sinirli olarak baglayiciligi asildir. Gergek anlamda ibranameden
s0z edebilmek i¢in is¢iye yapilan 6demenin miktar olarak ibranamede agikca
gosterilmesi kosuldur. Bagka bir anlatimla, isciye yapilan 6demeyi belli etmeyen
sozlesmenin isvereni borcundan kurtaran ibraname olarak nitelendirilmesi olanakl
degildir.

* Yargitay 9. HD 03.06.2008 Tarih, 2007/37496 E. 2008/13783 K. (www.kazanci.com.tr)



edilme olanagi bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece feragat nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi hatalidir.”®

“...Dosya icerigine gore davacumin is sozlesmesinin ihbar ve kidem tazminati 6denmek
suretiyle davali isverence 4857 sayili Is Kanunun 17.maddesi uyarinca feshedildigi
uyusmazlik disidir. Taraflarca fesih tarihinde diizenlenen 3.12.2004 tarihli ibranamede
davacimin ise iade davasi agmayacagini ve dava hakkindan feragat ettigini belirttigi
anlasiimaktadir. KARAR . Iscinin, feshin gecersizligini ileri siirerek ise iade davasim
agma hakki, anilan yasamin 21.maddesinde diizenlenmis olup, ayni maddenin son
fikrasina gore yasa ile getirilen bu hakkin degistirilmesini veya ortadan kaldiriimasini
ongoren sozlesme hiikiimleri gecersizdir. Bu nedenle soz konusu ibranameye deger
verilerek davamin reddi dogru degildir.”®® Buna karsilik Yiiksek Mahkeme, dava
aclldiktan sonra, dava devam ederken veya temyiz asamasinda ise iade
davasindan feragat halinde bu tasarrufu kabul etmektedir: * Feragat
HUMK nun 95.maddesi uyarinca davayr sonuglandiran usulii bir islemdir. Karar
kesinlesinceye kadar davadan feragat edilebilir. Feragat eden vekilin vekaletnamesinde
actk¢ca davadan fera?gat yetkisinin oldugu anlasilmaktadir. Feragat nedeni ile davanin
reddi gerekmigtir.”

Il — Yeni Turk Borglar Kanunu ve Is Hukukundaki Ibraname -
Feragatname uygulamasi

Yeni Turk Borglar Kanununun yasalagsma surecinde hazirlanan Genel
Gerkecge’ de belirtildigi Uzere; Turk Hukuk devriminin temel taglarinin en biyugu
olan “Turk Kanunu Medenisi” nin tamamlayicisi ve adeta besinci kitabi olarak
bilinen 818 sayili “Borglar Kanunu”; Turkiye Buyuk Millet Meclisi tarafindan 22
Nisan 1926 tarihinde kabul edilmis, 8 Mayis 1926 tarihli ve 366 sayili Resmi
Ceride’de yayimlanarak 4 Ekim 1926 tarihinde, 743 sayih Turk Kanunu
Medenisi ile birlikte yuararlige girmistir.Yururluge qirdigi tarihten gunumuze
kadar gegcen 85 yili askin bir suregte, Borglar Kanununun igeriginde bazi
degisiklikler yapilmig olmakla birlikte, bunlar koklu ve o6nemli degisiklikler
olmamigtir. Gegen zaman igerisinde ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle
uzun zaman yeni bir medeni kanun ve borglar kanunu geregi tartisiimis ve
yazilmigtir. Bu ihtiyag, uzun siren hazirlik ve ¢aligmalardan sonra kabul edilen
4721 sayilli Turk Medeni Kanununun 1 Ocak 2002 tarihinde vyurtrlige
konulmasiyla bir nebze giderilmig, 11.01.2011 tarihinde kabul edilip 04.02.2001
tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Turk Borg¢lar Kanunu ile bu
ihtiyacin giderilmesi sureci tamamlamistir. 648. Maddesine gore Y-TBK 1
Temmuz 2011 de yururluge girecektir. Adalet Komisyonu Raporunda, Yasanin
temel felsefesi ve karakteristiginin anlatildigi bolimde su ifadeler yer
almaktadir:“... 2- Borglar Kanunu, taraflarin 6zel konumunu dikkate alan
vemodern devletlerin ayrilmaz karakterini olugturan “sosyal devlet” ilkesinin
zorunlu olarak yansidigi bir baris ve dayanisma kanunudur. Sézlegsmenin tipine
ve sézlesenlerin konumlarina gére esitlik terazisinin aleyhe sarktigi durumlarda,
yasa koyucu zayif olani koruma normuyla adalet ve baris amacina hizmet

% Yargitay 9. HD.21.04.2005 Tarih, 2004/23961 E. 2005/14007 K. (www.kazanci.com.tr)
%% Yargitay 9. HD.23.06.2005 Tarih, 2005/11002 E. 2005/22592 K. (www.kazanci.com.tr)

2 Yargitay 9. HD.25.12.2006 Tarih, 2006/27096 E. 2006/3363 K. (www.kazanci.com.tr)



etmektedir. Tasarinin bu karakteri ylrtrliikteki Kanunumuza gbére daha belirgin,
somut ve daha baskindir. Zarar gérenin, isginin, kefilin ve kiracinin korunmasina
iliskin 6zel normlar ve genel islem gartlari bu perspektiften okunmalidir...”

Y-TBK nun ilk bakigta gorulebilen en temel karakteri, kanaatimizce
Yargitay ictihatlar ile uygulamada yon bulmus veya uluslararasi sozlesme ve
normlarda yer alan hususlarin Kanuna gegirilmis olmasi ile dilinin gunluk
kullanima yakin sadeligidir.

Konumuz ile ilgili maddeleri kisaca ; sbézlesme ozgurligu ile ilgili
26.madde, sozlesmelerin hukimsuzlugu ile ilgili 27. Madde, asiri yararlanma
nedeniyle s6zlesmenin hukimsuzlugune iligkin 28. Madde, ibra ile ilgili 132.
Madde ve is¢i — igveren arasindaki s6zlesmelere Ozel olarak deginen 420.
Madde olarak saymak mumkundur.

Kanunun 26. Maddesinde “Taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda
6ngériilen sinirlar icinde 6zgirce belirleyebilirler.” Seklinde s6zlesme yapma
konusunda taraflari tam olarak 6zglr birakirken, 27. Maddede “Kanunun
emredici hikdmlerine, ahlaka, kamu dlizenine, Kigilik haklarina aykiri veya
konusu imkénsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsizdiir.S6zlesmenin
icerdigi hikimlerden bir kisminin hiikimsiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hikimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagl agik¢a
anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hikimstz olur.” denilmekle
hikimsuazluk sartlan belirtilmigtir. Yukarida anlatilan ve Yargitay kararlarinda
“acik oransizlik” bulunmasi halinde ibra sézlesmesinin gecgerli olmayacagina
iliskin tespitler Kanunun 28. Maddesinde “Asiri Yararlanma” alt bashgi ile ele
alinmis ve su sekildedir: “ Bir sé6zlesmede karsilikli edimler arasinda acgik bir
oransizlik varsa, bu oransizlik, zarar gbérenin zor durumda kalmasindan veya
diuglncesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlaniimak suretiyle
gerceklestirildigi takdirde, zarar géren, durumun &ézelligine gére ya sézlesme ile
baglh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da
s6zlesmeye bagli kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini
isteyebilir.Zarar géren bu hakkini, digtincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi;
zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi tarihten baglayarak bir
yil ve her halde sbézlesmenin kuruldugu tarihten baslayarak bes yil iginde
kullanabilir.”

Bu maddenin getirdigi 6nemli bir yenilik, bir sézlesmede edimler arasinda
aclk bir oransizlik varsa ve bu oransizligin zarar gorenin zor durumda
olmasindan, dusuncesizliginden veya deneyimsizliginden yararlanmak suretiyle
gerceklestiriimis ise, zarar goren durumun Ozelligine gore so6zlesme ile bagl
olmadigini bildirebilir, oransizhdin giderilmesini isteyebilir. Zarar goren bu
hakkini, hatasini 6grendigi, zor durumun ortadan kalktigi tarihten itibaren bir yil
ve her halde sdzlesme tarihinden bagslayarak bes yil icinde kullanabilir. Aksi
halde zamanasimi nedeniyle bu hakkini kullanamayacaktir. Bir yillik dava agma
suresi, 420. Madde ile isgilere mahsus olmak Uzere iki yil olarak uzatiimistir.

ibra ile ilgili 132. Maddenin (Tasarida 131. Madde idi) Genel
Gerekgesinde soyle denilmektedir : “... 818 sayili Borglar Kanununun kaynadini
olusturan Isvigre Borglar Kanununun 115 inci maddesinde ibra diizenlenmistir.
Borglar Kanunumuza her nasilsa alinmayan ibranin, 6greti ve uygulamada



borcu sona erdiren sebeplerden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.
Sistematik bir eksikligi gidermek amaciyla, ibranin yeni bir madde olarak
Tasariya alinmasi uygun gérilmigtir.” ibra ile ilgili S6zi edilen 132. Madde,
“Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagli tutulmus olsa
bile borg, taraflarin gekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra sbzlesmesiyle
tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir.” seklindedir. Bu madde hukmune
gore taraflar 6zgurce ibra sdzlesmesi yapabilecektir.

Konumuzu en yakindan ilgilendiren madde kuskusuz Y-TBK nun 420.
Maddesidir. Tasar1 halinde iken madde numarasi 419 olan bu madde ile ilgili
Genel Gerekge’ de su aciklamalar yer almaktadir:  “... 818 sayili Borglar
Kanunu ile kaynak Isvigre Borglar Kanununda yer veriimeyen, “V. Ceza kosulu
ve ibra” kenar baglikli yeni bir maddedir.Tasarinin dért fikradan olugsan 419
uncu maddesinde, isginin ceza kosuluna ve ibraya karsi korunmasi
diizenlenmektedir. Maddenin birinci fikrasina gbére, hizmet sézlesmelerine
sadece is¢i aleyhine konulacak ceza kosulu gecersizdir. Buna karsilik hizmet
sézlesmelerine is¢i lehine ceza kosulu konulabilir. Béylece fikra hikmdi nispi
emredici bir nitelik tagsimaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, isginin isverenden
olan alacagina iligskin ibra s6zlesmesinin gecerliligi su iki kosulun birlikte
gerceklesmis olmasina baglanmistir:

1. Ibra sézlesmesi yazili sekilde yapilmig olmalidir.
2. S6zlesmede ibra konusu alacagin tiirli ve miktari agikg¢a belirtilmis olmalidir.

Maddenin Ugilinci fikrasinda, hizmet sézlegsmesinin devam ettigi sirada veya
sona ermesinden baslayarak bir ay ge¢meden, is¢i aleyhine yapilan ibra
sézlesmelerinin hikimsiz oldugu belirtiimektedir.Maddenin son fikrasinda ise,
ibra sézlegsmesinin iptalinin istenebilmesinin kosullari diizenlenmektedir. Buna
gore, ibra sézlegsmesi is¢inin haklarini yeterince korumuyor veya asiri Olglide
sinirliyorsa ve bu durumlar agikga belli ise is¢i, béyle bir ibra sézlegsmesinin,
hizmet iligkisinin sona erdigi tarihten baslayarak iki yil iginde iptalini
isteyebilecektir.”

Yukarida, is¢inin verdigi ibranamenin rakam igermesi halinde makbuz
niteliginde kabul edildigi ve bakiye alacaklarini talep hakkina sahip oldugu,
miktar icermeyen ibranamelerde 6deme hususunun ispati gerektigi, 6deme
yoksa bu ibranamenin gecgersiz oldugu veya edimler arasinda acgik oransizlik
bulunmasi halinde ibranin gegersiz olacagi belirtiimis, maddi ve manevi
tazminat talepleri ile ilgili miktar icermeyen ibranamelerin ozellikle Yargitay 21.
HD kararlarina gobre gecerli sayllmadigi belirtiimisti. Yargitay ictihadiyla
yerlesmis uygulamanin 420. Maddede izleri agikga gorulmektedir. Zira,
sdzlesmenin gegerli sayilmasi igin yazili sekil sartini zorunlu kilmis ve ibra
konusu edilen alacaklarin tart ve miktarinin agikga yazili olmasin ve is iligkisinin
sona ermis olmasini da sart kosmustur. Odemenin noksansiz ve banka
araciligiyla yapiimasini da ayrica sart kosmus ve bu sartlari tasimayan
ibranamenin kesin olarak htukimsuz oldugunu belirmistir. Bu ifadeden emredici
oldugu anlagiimaktadir. Bagka bir ifade ile isginin isverenden olan isgilik
alacaklarina iligkin olarak yapilan ibra s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin:

1- ibra sdzlesmesi mutlaka yazili olarak yapiimalidir.



2- ibra tarihi itibariyle sézlesmenin sona ermesinden baslayarak en az bir
aylik sure gegmis olmalidir.

3- ibranamede, ibra konusu alacaklarin tir0 ve miktarlar acik¢a
belirtiimelidir.

4- Odemenin noksansiz ve banka araciligiyla yapilmasi gerekir.

Hizmet sozlesmesinin devam ettigi sirada veya sona ermesinden
baglayarak bir ay gecmeden, is¢i aleyhine yapilan ibra so6zlesmelerinin
hikimsuiz oldugunu beliten maddenin Gguncu fikrasi; ig iligkisinin devam ettigi
sirada duzenlenen ibra sozlesmesinin, bu devrede isginin igverene bagimli
olmasi nedeniyle gegersiz sayan mevcut Yargitay uygulamasi ile uyumlu ise de,
is iliskisinin sona ermesinden bir ay gectikten sonra isgi ile ibra s6zlesmesinin
nasil yapilacagl anlagilamamaktadir. Hakkini tamamen veya tamamina yakin
olarak alan iscinin bir ay gectikten sonra gelip ibraname vermesi pek olasi
goérunmemektedir. Sanirrm, o©6demenin noksansiz ve banka araciligiyla
yapillmasi sart kosularak iggiden ayrica ibraname alinmasini ortadan kaldirma,
bdyle bir ihtiyag birakmama amaglanmigtir. Zira, noksansiz ve banka
araciliiyla 6deme yapildiktan sonra isveren, ispat zorlugu yasamayacagindan,
iscinin verecegi ibranameye de ihtiyaci kalmayacaktir. Odeme olmadan feragat
olasihgl da ortadan kaldirilmigtir ki, is hukukunun is¢iyi koruma ilkesine uygun
digsmektedir. Ayrica 6nemle belirtmeliyiz ki, yukarida anlattigimiz, maddenin
ikinci ve Uglncu fikrasinda yer alan iscilik alacaklari ile ilgili hikimler, destekten
yoksun kalanlar ile is¢inin tazminat isteme hakki bulunan diger yakinlarinin
isteyebilecekleri dahil olmak Uzere butun tazminat alacaklarina da uygulanir. Y-
TBK nun tim uygulayicilar igin biyuk 6nem tasidigini, bu nedenle ve heyecanla
yuruklUk tarihinin gelmesinin beklendigini belitmek isterim.



