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FORWARDER

GiRiS

Karayolu, demiryolu, havayolu ve deniz tagimaciligi ile ilgili cevrelerde ve
hukukgular arasinda sikga Forwarder, Freight Forwarder veya Lojistik
tabirlerinin kullanildigini ve bu kullanimda s6zU edilen kavramlara farkh
anlamlar yuklendigi gdozlenmektedir. Baska bir ifade ile, uygulamada tagima ve
yuk hareketleri ile ilgili bazi is ve islemleri yapanlara “forwarder” denilmektedir.
Fakat, hukukumuzda “Freight Forwardering” iginin ne oldugu bir hukuki eylem
olarak tanimlanmis degildir. Kanun ve diger mevzuatta yer almadigi gibi yargi
kararlar ve Yargitay igtihatlarinda da su ana kadar tespit edemedik.

Ancak, tam adiyla anilmasa bile fiili olarak uygulamada bu ig ve islemler
yapilmakta oldugundan, baska bir ad altinda ve baska bi¢imlerde de olsa bu
iligkiler cesgitli ihtilaflara da konu olmakta ve yargiya intikal etmektedir.
Gelismekte olan bir is alani olmasi nedeniyle bundan sonra da bu ihtilaflarin
artarak yarglya intikal edecegi anlasiimaktadir.

iste bu nedenle calismamizda, bu is ve islemlerin hukuki mahiyeti hukuki
sorumluluklarinin gergevesi anlatiimaya caligilacaktir.

A - TANIM

Kisa Tanim :

Forwarder’in yaptigi is veya Freight Forwardering;

- Esyanin tasinmasinin saglanmasi ve bununla ilgili duzenlemelerin
yapilmasini ifade eder.

- Kisaca Forwarder; kendisine ait (gemi, ugak, kamyon) gibi bir tagima
araci olmayan; fakat tagsima islerinde musterilerine aracilik eden ve
lojistik hizmet veren firmadir.

Bu, Turkge olmayan bir adlandirmadir. Fakat Turkge’'de de bu isi yapanlar
Forwarder veya Lojistik firmasi olarak isimlendiriimektedir.

Daha genig olarak tanimi:

Mallarin bir noktadan diger bir noktaya taginmasini saglayan, bunun igin deniz,
karayolu, demiryolu veya havayolundan birini veya bir kagini kombine olarak



kullanan, yuklerin gruplandiriimasi, yukin depolanmasi, gumruklemesi,
paketlemesi, dagitimi gibi islemleri de yapan ve bunlarin organizasyonunu
gerceklestiren sirketlere Freight Forwarder denir.

Deniz yoluyla yapilan tagimalarla ilgili bir tanim:

Forwarder sirketi, gemide ihrag yuku icin yer ayirtmak, yukleme igin gerekli
duzenlemeleri yapma, ihracatla ilgili belgelerin duzenlenmesi ve elden
gegirilmesi, gumruk islemlerinin yapilmasi, ithal olarak gelen mallarin alicisina
teslimi iglemlerinin organizasyonu gibi islemleri yapan firmalardir.

Goruldagu gibi, forwarderlar lojistik hizmet vermektedirler. Forwarder’ i diger
tasima sirketlerinden ayiran en 6nemli 6zelligin, kendi tagima araci olmadan
tasimayi organize etmesidir ve musterilerine lojistik hizmet, servis vermesidir
diye biliriz.

Gunumuzde “komisyoncu”, “nakliyeci” firmalari ve bu kavramlarin yerini
modern anlamda lojistik hizmet Ureten firmalar ve “lojistik” kavrami almistir.
Cunku uluslararasi ticarette taraflar yani ithalatgi ve ihracatgilar, bu konuda
organize olmus sirketlerden lojistik hizmet almayi tercih etmektedirler. Bunlar da
forwarder ve lojistik sirketleridir.

Hukukumuzda Forwarder veya Freight Forwardering hizmetinin bir tanimi
ve hukuki yapisini belirleyen bir kural yoktur. Mahkeme kararlari ve
Yargitay igtihatlarinda da hukuki yapisiyla agikga yer almamistir. Bunun
sebebi, Forwarder’in yaptigi s6zlesmeye gore tasiyan, komisyoncu, acente,
tellal gibi genis bir yelpazede yer alma olasihgi olabilir.

Bir hukuki gergeveye oturtmak icin olsa gerek, forwarder firmalari kendilerini en
yakin bulduklari tacir kigi olarak “Tasima Igleri Komisyoncusu” kategorisine
sokmaktadirlar.

Nitekim, kisa adi UTIKAD olan Uluslararasi Tagimacilik ve Lojistik Hizmet
Uretenleri Dernegi, (ki bu dernek Freight Forwarder tabirini kullanarak
ingilizce adini, “International Freight Forwarders Association of Turkey”
olarak kullanmaktadir) web sitesinde, Turkiye’de ve uluslararasi alanda kara,
hava, deniz, demiryolu, kombine tasimacilik ile lojistik hizmetler Ureterek tagsima
organizasyonunu Ustlenen 300’den fazla firmayi ayni ¢ati altinda toplayan bir
sivil toplum orgutu oldugunu belirtmekte ve :

- Uyelerinin buylk bir béliminin faaliyet alani olarak, Turk Ticaret Kanunu’nun
808-815. maddelerinde yer alan “tagima igleri komisyonculari ve acenteleri ”
oldugunu,

- Sektorun yasadigr gelisme ve degisimlerle birlikte son yillarda bu meslek
grubu uluslararasi alanda Freight Forwarder, Turkiye’de ise Tagima Igleri
Organizatorligu olarak anilmaya baslandigini bildirmektedir.

(Karayolu Tagima Yénetmeligi'nde Tagima isleri Organizatérliigi tabirine yer
verilmis ve tanimi yapilmigtir)



Ancak, ileride yapilacak agiklamalardan anlasilacagi lUzere tagsima igleri
komisyoncusu ile freight forwarder ayni seyler degildir, tam olarak
ortusmemektedir.

Freight Forwarder bazi yazarlarca “Sevkiyatgi” olarak da adlandirimaktadir.
(Ornegin, Murat Yarkin “Deniz Tagimaciliginda Yuk Sevkiyati (Forwarderlik)
Islemleri” YUksek Lisans Tezi Aralik 2005)

Bazi yazarlar da kanaatimizce sozllk anlamina ve yaptigi islere gore daha
dogru bir adlandirma ile “Navlun Komisyoncusu” demektedir (Ornegin,
A.Klrsat Tangln, Navlun Komisyoncusu, Yuksek Lisans Tezi, Istanbul 2000).

Bana 6yle geliyor ki, “Tagima isleri Organizatorliigii” tabiri daha cok kara
tasimasi veya karma tagimalar igin, “Navilun Komisyoncusu” tabiri ise daha
¢cok deniz tagimasi icin kullaniliyor veya boyle bir egilim var.

Yurt disinda Forwardering Agent diye anilan “Génderen yuk acentesi”’ olarak
adlandira bilecegimiz firmalar da vardir;

Bunlar, génderen adina tagsima islemlerini yaptiran kimse ya da firmalardir.
Tasinacak yuk i¢cin gemide yer ayirtmak, tagimaya iliskin her turlt belgeyi
duzenlemek ve yukin gumruk islemlerini yapmak bu acentenin gorevleri
arasindadir. (Deniz Hukuku, G. Aybay, istanbul 1998 ,s.1151)

Tasima isi yapmak isteyen fakat gemi, ugak, tren gibi araglara sahip olmayan
nakliyat firmalari olabilecegi dodaldir. Tasitilacak yukua olan ve nakil vasitasi
bulunmayan firmalar ile buna karsilik gemi, ugak, kara tasima aragclari sahibi
olup, bunlara yuk arayan firmalarin da varligi malumdur.

iste bu nedenle yiik veren firmalar ve tasiyicilar arasinda tasima
organizasyonlari olusturan sirketler olusmustur. Bu firmalar, bulduklari yUkleri
tasiyacak araclarda birlestirmekteler. Bu da kademeli iligkiler olusturmaktadir.
Hatta bu firmalarin birbirleri ile olan iligkileri o kadar karmasik hale gelmektedir
ki meslekten olmayan insanlarin bu iligkileri anlamasi, iligkiler zincirini kurmasi
bile guclesmektedir. Hakimler de bu iligki zincirini kurup anlamada zorlaninca
bizim (avukatlarin) isimiz glclesmektedir.

B — UNSURLARI

Yukarida yapilan tanimlamalarin da yardimi ile Forwarder’ in gérev unsurlarini
soyle siralayabiliriz:

1- Bir Miisteriyi (Miivekkili) Temsilen Tagima isini Organize Eder,
Tasiyanla S6zlesme Yapar:

Forwarder’ in bu faaliyeti bizim hukukumuzdaki tagsima isleri komisyoncusu
faaliyeti ile benzerlik gosterir. Bildiginiz gibi, TTK. Madde 808’ e gore; “Ucret
mukabilinde kendi namina ve bir miivekkil hesabina esya tasitmayi sanat ittihaz
etmis olan kimseye tasima isleri komiisyoncusu denir.”



Tasima Isleri Komisyoncusu TTK Tasarisinda “Tasima isleri Yiiklenicisi”
adiyla 917 m.de ayni 6zelliklerle yer almaktadir.

Tasima igleri komisyoncusu, kendi adina ve muvekkili hesabina egya tasitmayi
taahhut eder. Tagimayi bizzat yapmayi ustune almaz. Yani tasiyan degildir.
Bagka bir ifade ile egya tagimayi degil, esyayi tasitmayi taahhut eder.
Ancak, tasimayi da kendi araclari ile yaparak tasiyan/tasiyici olmasi da
mumkunddar.

Normal olarak tagima isgleri komisyoncusunun muvekkili olan gonderen ile
aralarinda komisyon sozlesmesi vardir. Komisyoncu ile tagiyan arasindaki
iligki ise tagima s6zlesmesine dayali bir iliskidir. Komisyoncu ile gonderilen
arasinda bir sézlesmesel iliski yoktur. Ornegin gdnderilen, yiikin teslimini
komisyoncudan isteyemez.

Fakat;
- tasima isleri komisyoncusu tasimayi kendisi yaptiginda,
- veya kendi yerine gecen tasiyicilar marifetiyle yaptiginda,
- tasima senedini imzaladiginda
- veyahut kendisi ile muvekkili (gdonderen) arasinda tagima ucreti ve bitln
masraflari kapsayan bir meblag kararlastiriidiginda,
(TTK 814/11) hukmuUne gore tagiyan sayilmaktadir.

Forwarderin yaptigi da, tagsima ve tagimaya bagh diger hizmetlerin
gergeklesmesi icin gerekli organizasyonu yapmak; bu hizmetleri yapacak
olanlari se¢gmek, muvekkili temsilen bunlarla s6zlesme yapmaktir. Ancak
tasima igleri komisyoncusu gibi bu s6zlesmeleri kendi adina ve muvekkili
hesabina yapma mecburiyeti yoktur. Bu sozlegsmeleri muvekkili adina ve
hesabina yapabilir.

Forwarder’ in borcu, Uguncu sahis olan tagiyani segmek ve onunla tagsima
sozlesmesi yapmaktir.

Burada tipki Tasima isleri Komisyoncusu gibi mivekkili temsilen hareket eder.
Yani, forwarder ile mivekkil arasindaki iligskiler navilun komisyonculugu
s6zlesmesine, muvekkil ile tagiyan arasindaki iliskiler ise tagima s6zlesmesine
tabidir.

Deniz tagimasinda Forwarder bazen yukleten (shipper) olarak gorulmektedir.
Yukleten, mevcut bir navlun s6zlesmesine dayanarak yuku tagiyana veya
temsilcisine veyahut dogrudan dogruya gemiye teslim eden kimsedir. YUukleten
bizzat tagitan olabilecegi gibi Gglincu bir sahis (TTK.1038) da olabilir. Tagitan ile
yukleten ayri ayri sahislar oldugu zaman, bunlarin arasindaki i¢ minasebet
vekalet veya komisyon sozlesmesi olabilir. Bu nedenle Forwarder yukleten
olabilmektedir.

2- igini Ucret Karsih@ Yapar:

Forwarderlik isi de tipki tagsima isleri komisyonculugu gibi Ucret karsilhiginda
yapilir. Yapilan isin geregi olarak tcret 6nemli bir unsurdur. Forwarder’in Ucreti



¢cogunlukla bir komisyon seklindedir. Bazen 6nceden belirlenmis sabit Ucretler
de s6z konusu olabilir.

3 — Forwarderlik isinde Siireklilik Vardir:

Normal olarak Forwarderlik isi arizi olarak dedgil, strekli olarak yapilmaktadir.
Fakat devamlilik unsuru Forwarderligin gecerlilik sarti degildir. Yani boyle bir igi
ilk ve son defa yapan kisinin de yaptigi sézlesme gecerlidir. Ancak o kisi veya
firma herhalde ticari anlamda Forwarder olarak anilmaz. Sureklilik bu tip bir
faaliyetin dogal sonucudur, gegerlik sarti degildir.

4- Forwarder Ayni Tasimada Baska Forwarderleri Gorevilendirebilir:

Ozellikle uluslararasi tagimalarin organizasyonunda Forwarder’ in yiiklendigi
edimlerin yerine getirilmesini bagka bir navlun komisyoncusuna devrettigi sikga
gorulmektedir. Bu devir normal, yani teamule uygun sayilmaktadir. Bazen bir
tasimada bir kag tane naviun komisyoncusu olabilmektedir.

C — KONUSU ve HUKUKI NITELIGI

Forwarder’ in borcu, yani sézlesmenin konusu; tagsima ve bununla ilgili diger
hizmetlerin yerine getiriimesi i¢in gereken duzenleme ve organizasyonu
yapmak, bu hizmetleri gergeklestirecek olanlarla muvekkili temsilen s6zlesme
yapmaktir.

Forwarder isini yaparken muvekkilin talimatina uymak zorundadir. Ancak bu,
hizmet s6zlesmesindeki gibi bagimlilik unsurunu tasiyan bir iliski degildir. Daha
cok vekalet sdzlesmesindeki gibi nisbi bir bagimlilik ve daha ¢ok ig birligi ve
organizasyon gergevesinde bir 6zen borcunu ifade eder. Forwarder 6zen
gOsterme borcu altindadir.

Ozen borcu, forwarderlik s6zlesmesinin énemli bir unsurudur ve
sorumlulugu genellikle bu ilkeye dayandiriimaktadir. Bu nedenle konu
uzerinde biraz durmamiz yararl olacaktir:

Yukarida belirttigimiz gibi, Forwarder’in hukukumuzda tanimi yapiimamisgtir.
Kanunlarda yer almamaktadir.

Ancak, Forwarder in yaptigi sdézlesme ile bir is gorme borcu altina girdigi
kuskusuzdur.

Borg¢lar Kanunumuzda forwarderlik s6zlesmesine yakin disen is gérme
sdzlesmeleri; hizmet, istisna ve vekalet s6zlesmeleridir.

Hizmet Sozlesmesinde (BK.313) is¢i, belli veya belli olmayan bir zamanda
hizmet gormeyi, is sahibi de ona bir Ucret 6demeyi taahhut ederler. Bizim
hukukumuzda isgi, isverenin emir ve talimati altindadir. Yani ona bagimlidir. Bu
yonuyle forwarderdan ayrilir.



istisna Sozlesmesinde, maddi bir varligi bulunan, devir ve teslimi mimkiin
olan bir eserin meydana getirilmesi s6z konusudur. Forwarderlikta bu yoktur.

Vekalet Sozlesmesi (BK.386) ile vekil, bir isin idaresini veya bir hizmetin
ifasini Ustlenir. Ucret, sézlesmenin bir unsuru degildir. Ancak sézlesmede sart
edilmigse veya teamul varsa ucrete hak kazanir. Oysa forwarder’ in Ucret
karsiliginda is gormesi teamuldendir.

Ancak, BK. 386. m. nin Il. fikrasinda “ Diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur.” denilmektedir.
Yani, diger is gorme sozlesmelerine girmeyen is gorme iligkilerinde vekalet
hiukimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Forwarderlik iligkisinde karsilikli given unsuru ve 6zen borcu onemli olup,
taraflarin her zaman bu iligkiye son verme imkani mevcut bulundugundan
vekalet sozlesmesine benzemektedir. Yukarida zikredilen hikim nedeniyle
yaptigi ise denk dusmesi veyahut yapilan igsin bagkaca bir s6zlesme hukmune
girmemesi halinde forwarderlik iliskisine vekalet sézlesmesi hikimlerinin
uygulanmasi mumkun olabilir.

O halde, forwarderlik sozlesmesi, hukuki niteligi itibariyle, icinde baska
sozlesmelerden unsurlar tasiyan, genel olarak vekalet hiikiimlerine tabi bir
is gorme sozlesmesi niteligindedir.

D - GALISMA SEKILLERI

Forwarder sirketleri dinyanin her yerinde tasiyicilardan aldiklari tagsima
servislerini, Uzerine kendi kazanclarini koyarak yukleyicilere, ihracatgilara,
musterilere veren hizmet sirketleridir.

Bu sirketlerinin en 6nemli ozellikleri coklu tagima segeneklerini ¢ok iyi
yapabilen organizator firma olmalaridir. Gemi, tir, tren ve ucak ya da birbiri
ardina birden fazla tagsima bigimini kullanarak kombine tagimalari
gerceklestirirler. Ayrica 6zel tagimalar igin gerekli servisi cogu kez ancak
forwarder sirketleri verebilir.

Ornegin, dzel bir yiik igin gerekli tank veya konteyneri temin etmek, kara yoluyla
yapilacak agir tasimalar icin gerekirse 6zel bir tagima aracini bulmak, gerekli
donanimi saglamak bu yuklerin aktariimasini, gemiye yuklenip bosaltiimasini
saglamak, bunun igin birden fazla nakliyeci, tahmil tahliyeci, agir tasima
nakliyecisini kullanmak, bu g¢alismalari koordineli bir sekilde yuritmek, ancak
bu isler icin organize olmus bir firma tarafindan saglanabilir. Bu 6zel hizmetleri,
basina ilk defa gelen veya ¢alisma alani bagka olan is sahibi degil, bu konuda
organize olmus, uzman bir ferwarder’ in yapmasinin daha yararli olacagi
tabiidir.

Forwarderlerin yaptigi is ve verdikleri lojistik hizmetni basit bir drnekle soyle
aciklayabiliriz:

Bir firma Almanya’dan bir makine ithal edecektir.



Bu makineyi, Aimanya'daki ihracatginin fabrikasindan aldirip, istanbul'da kendi
depolarina kadar tasitmak istemektedir. Bu iglemleri ya kendisi yapacak
veyahut bu igler igin profesyonel anlamda lojistik hizmet Ureten bir forwarder
sirketi ile anlasacaktir. islerin daha iyi yirimesi icin dogal olarak bu ikinci sekli
tercih etmek zorundadir.

Forwarder firmasi :

. Mallari Almanya'da ithalatginin fabrikasindan alma,

. Oradaki i¢ tagimayi (limana, ya da havaalanina kadar) gergeklestirme,
. GUmrik iglemlerini tamamlayip, gemiye (veya ugaga) yukleme,

. Turkiye'ye kadar tasitma,

. Giris gumrik islemlerini tamamlama,

. Musterinin istanbul'da ki deposuna kadar malzemeyi teslim etme,

. Sigortalama

NOoO O, WN -

islemlerinin organizasyonunu yapacaktir. (Bkz. maritimeclub.com internet sitesi)

iste bltlin bu islemler lojistik bir hizmettir ve gliinimiizde bu isleri forwarder
sirketleri yapmaktadirlar.

Yukarida verilen 6rnekteki hizmetlerin bir kismi musterinin istegine goére
verilmeyebilecedi gibi, verilen hizmetlere eklemeler de yapilabilir.

Ornegin, ithalatgi, ihracatg! ile anlasmis ve mallarin gemiye (ucaga) kadar
yukleme isi ihracatgi tarafindan yapiliyor olabilir. Bu durumda forwarder diger
gérevleri yerine getirir.

Ya da musteri, gimruk islemlerini kendi gumruk komisyonsusuna yaptirip,
gumrikten, deposuna kadar olan i¢ tasimayi da kendisi yuklenmek isteyebilir.

Ya da musteri yukaridaki hizmetlere ek olarak forwarderden baska taleplerde
bulunabilir. Ornegdin, malzemeyi bir siire forwarderin deposunda saklayip belirli
bir stre sonra teslim almak isteyebilir. Butlin bu hizmetler paket halinde ya
da tek tek miisteriye sunulur, musteri arzu ettigi hizmeti satin alir.

Forwarderlar, tasiyicilar ile yuk sahibi ve acenteler arasinda is aligverisi ve
tasima organizasyonu saglayan bir nevi tagima organizatorleri olduklarindan,
piyasada yuk bulmak ve taginacak mallarin en uygun sekilde taginabilmesi igin
kara, hava, deniz kombinasyonu olusturmak ve butin tasiyici sirketlerle
gerektiginde ylk paylasimi yapmak zorundadirlar. Kisaca forwarderlar, araca
yuk, yuke arag¢ bulan kisilerdir.

E — DIGER ILISKILERLE KARSILASTIRILMASI

Yukarida, forwarderlarin yaptidi islerle ilgili agiklamalardan da anlasildigi Gzere;
tasimada Ustlendikleri role gore;

- Tasiyan (Kiraci),

- Acente, temsilci,

- Broker, araci, komisyoncu, (tellal, simsar)


http://www.maritimeclub.com/

gibi bir gorintu arzettikleri gérilmektedir.

Bu pozisyonlarin her birisinin hukuki sorumluluk agisindan farkl yonleri
bulundugundan, forwader kavraminin bu kavramlarla daha yakindan
karsilastiriimasi gerekmektedir:

1- Forwarder ve Tasima isleri Komisyoncusu:

Tirkiye’de forwarderlar ve onlarin UTIKAD gibi meslek kuruluslari, muhtemelen
kanun ve mevzutta bir adi ve tanimi bulunmadigi igin kendilerini Tagima igleri
Komisyoncusu olarak tanimlamaktadirlar. Yakin zamanda ise bu tabir yerine
Tasima isleri Organizatérii kullanilmaya baslanmistir.

Yukarida da yer verildigi Uzere Turk Ticaret Kanunumuzda (M.808) Tasima
isleri komisyoncusu “Ucret mukabilinde kendi namina ve bir miivekkil hesabina
esya tasitmayi sanat ittihaz etmis olan kimseye tasima isleri komiisyoncusu denir”
.eklinde tanimlanmigtir. Yani, tagsima isleri komisyoncusu, kendi adina ve
muvekkili hesabina esya tasitmayi taahhut eder. Tasimayi bizzat yapmayi
ustline almaz. Taslyan degildir. Bagka bir ifade ile egya tagimayi degil, esyayi
tasitmayi taahhiit eder. Tabii ki tasimayi kendi araclari ile de yapabilir.
Tasimayi kendi araglari ile yaparak tasiyan/tasiyici olmasi da mumkundur.

Forwarder ise Tasima isleri Komisyoncusunun yaptigi bitiin isleri ve yukarida
sayllan bagkaca lojistik hizmetleri yerine getirmekle Tasima Igleri
Komisyoncusundan daha genis bir alanda faaliyet gdsterir.

Bu yonuyle ondan ayrilir.

TTK Tasarisinda Tasima isleri Komisyoncusu, “Tagima isleri Yiiklenicisi”
adiyla 917. maddede hemen hemen TTK. 808 maddede yer alan ayni
niteliklerle sdyle tanimlanmaktadir:

MADDE 917. — (1) Tasima yiikleniciligi sdzlesmesi uyarinca yiiklenici esya tagitmay1
istlenir. Gonderen, kararlastirilan ticreti 6deme borcu altina girer.

2- Tellallik ve Forwarder :

Taslyan ve tasitan olan taraflarin birbirlerini bulmalari gogu zaman zorluk
goOstermektedir. Bu zorlugu ortadan kaldirmak ve s6zlesme yapmalarini
saglamak tzere tellal denilen aracilarin kullanilmasi zarureti dogmustur.

Tellallik, genel olarak Borglar Kanununda ve ayrica TTK da da Ticaret isleri
Tellalligi olarak duzenlenmistir.

a) TTK da Tellallik (Simsarlik):

TTK da tasima igleri ile ilgili aracilik faaliyeti, yukarida yer verilen tagima isleri
komisyonculugdu ile ilgili olarak 808. madde ve devaminda yer alan hakimler
cergevesinde yer verilmig, tagima ile ilgili olarak ayrica tellallik (simsarlik)
diizenlenmemistir. 100. madde ve devaminda Ticaret igleri Tellalligi olarak
duzenlenmigtir.



Oysa o6zellikle Brokerlik pek basvurulan bir aracilik olmakla deniz ticaretinde
sik kullaniimaktadir. Brokerlik, tellallik ile ilgili hUkimlere tabi tutulmaktadir.

TTK da Ticaret isleri Tellalligi séyle tanimlanmistir:

Madde : 100 Taraflardan higbirine ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem yahut acente gibi bir sifatla daimi bir surette bagli olmaksizin, ticret
karsiliginda, ticari islere miiteallik mukavelelerin akdi hususunda taraflar arasinda
aracilik yapmay1 meslek edinen kimseye tellal denir.

TTK Tasarisinda bu maddeye denk gelen bir hikim tarafimizdan tespit
edilememigtir.yoktur.

b) Borglar Kanununda :

Borglar Kanunumuzda tellallik (simsarlik) tanimi su sekilde yer almistir:

Madde 404 — Tellallik, bir akittir ki onunla tellal, icret mukabilinde bir akdin yapilmas1
imkanin1 hazirlamaga veya akdin icrasina tavassut etmege memur edilir.
Tellallik hakkinda, umumi surette vekalet hiikiimleri caridir.

Demek ki BK.da Tellal, kisaca iki tarafi bir araya getirir, s6zlesme yapma
olanaklarini hazirlar. Arzi olarak da yapilabilir. Yaptigi hazirlik ve ¢alisma
sdzlesmenin yapilmasi ile sonuglaninca tcrete hak kazanir.

TTK.da duzenlenen tellallik ise ticaret isleri tellalligidir. Aracilik faaliyetini
meslek halinde, devamli sekilde yapilmasini 6ngormektedir. BK.da meslek
edinme sarti yok iken, TTK da meslek edinme sarti vardir.

Ticaret igleri tellal, tacirin bagimsiz bir yardimcisidir.

4925 sayili Karayolu Tagima Kanununda Tasima isleri Tellalhg’ na yer
verilmemistir. (Bu konuda ayrintili bir calisma, Dog¢. Dr. Ahmet Battal
tarafindan 24 Aralik 2004 tarihli XX nci “Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu” na bir bildiri olarak sunulmus ve basilan kitapgikta yer
almaktadir)

Tellal (simsar) taraflari bir araya getirir, karsilastirir. S6zlesme yapma safhasina
da katilabilir. S6zlesme taslagi hazirlayabilir. Ancak temsil yetkisi yoktur. Yani,
ozel olarak yetkilendirilimedikge tellal, taraflardan birini temsilen s6zlegsme
yapamaz, bedeli tahsil edemez, mallar teslim alamaz.

iste bu, tellal ile forwarder arasindaki en énemli farktir.

Forwarder temsil yetkisine sahiptir.Tellal degildir.

Forwarderin en 6nemli borcu, tagima ile ilgili hizmetlerin saglanmasi igin
muvekkili temsilen bu hizmetleri yapacaklarla sézlesme yapmaktir.
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Bu sdzlesmeleri, muvekkili adina ve hesabina yapabilecegi gibi, kendi adina ve
muvekkili hesabina da yapabilir.

3- Acentelik ve Forwarderlik:
TTK. nun 116. maddesinde acentelik sdyle tanimlanmaktadir :

Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya bolge i¢inde daimi bir
surette ticari bir igletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o isletme
adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.

Bu fasilda hiikiim bulunmiyan hallerde aracilik eden acenteler hakkinda tellallik
hiikiimleri, akit yapan acenteler hakkinda komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim
bulunmiyan hallerde vekalet hiikiimleri tatbik olunur.

TTK. Tasarisinda da madde 102 ile TTK la ortisen bir tanim getirilimektedir:

MADDE 102. — (1) Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisani
gibi bagl bir sifatt olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge
icinde stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlar o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.

(2) Bu Kisimda hiikim bulunmayan hallerde aracilik eden acentelere Borglar
Kanununun tellallik hiikiimleri, s6zlesme yapan acentelere komisyon hiikiimleri ve
bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanir.

4925 s. Karayolu Tagima Kanununda,
Tanimlar baslikl 3. maddesinde;

Acente : Ticarl miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi bagimli bir
sifat1 olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak belirli bir yer veya bolge icinde daimi
surette bir veya birden fazla tagimaciy1 ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi ve
onlar adina tagima sdzlesmesi yapmay1 meslek edinen kisiyi,

Bu tanimlamalardan varilan sonug kisaca soyle 6zetlenebilir:

Hukukumuzda acentelik, araci acentelik ve s6zlegsme yapma yetkisine sahip
acentelik olarak iki tirde ve bu isi meslek edinen kimse veya firma tarafinda
yapilan bir igtir.

Acente tacirin bagimsiz bir yardimcisidir, ancak tacire bagimli degildir.

Yani; muvekkil, acentenin faaliyet ve ¢alisma duzeni konusunda talimat vermez
Ancak muvekkil, yapilacak s6zlesmenin igerigi ve sartlari konusunda talimat
verebilir. Keza, acentelik sdzlesmesi bir sekle tabi degildir ve acente ile
muvekkil degisik sartlarda anlagabilir. Ornegin, belli bir blgede faaliyet
gosterme sarti karsilikli anlagma ile genigletilebilir (TTK.118).
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Forwarder ise, muvekkili temsilen hareket edip, miivekkil adina ve
hesabina, veyahut kendi adina muivekkil hesabina s6zlesme yapar.

Acentelik, stireklilik arz eder ve bu igi meslek edinmeyi gerektirir. Forwarderlik
sdzlesmesinde ise sureklilik unsuru bir sart olarak yoktur. Bu unsur ikisini
ayiran baslica dnemli bir 6zelliktir.

Bir uyusmazhgi ¢ézimlemede acentelik hukumlerinin (TTK. 116 — 134) yeterli
olmadidi hallerde, aracilik yapan acenteye tellallik hikimleri (TTK 100- 115),
sOzlegsme yapan acenteye hakkinda ise, komisyon hikumleri (BK.416- 430)
uygulanir. Tellallik ve komisyon hukumlerinde de bosluk var ise, uyusmazlik
vekalet hukumlerine gore (BK.386 — 398) ¢ozumlenir (TTK.116/Il)

Acentenin ¢ok 6nemli bir islevi, TTK 119 m. ye gore, yabanci mahkeme
yetkisinin zorluklarini ortadan kaldirmak igin acentenin mivekkile izafeten aktif
ve pasif dava ehliyetine sahip olmasidir. Ancak bu sart bir alacagin acenteden
tahsiline imkan vermez. Sadece muvekkile izafeden dava edilme imkani verir.

Ote yandan, acentelik yapmak isteyenler icin belge alma zorunlulugu
getirilmistir. (Tasimacilik yapmak isteyenler icin dngoruldigu gibi) Belgesi
olmayan acentelik yapamayacaktir. Forwarderlerin de acentelik olarak
nitelendirilebilecek hizmetler verebilmesi i¢in bu yetki belgesini almasi
gerekmektedir.

4- Tagtyan ve Forwarder :

TTK. nunu;

Madde 762 — Tas1yici, licret mukabilinde yolcu ve egya (yiik) tasima islerini {izerine
alan kimsedir.” seklinde tasiyiciy! tarif etmistir. Takip eden 763. maddede ise,
“Esya veya yolcu tasimay1 arizi olarak taahhiit eden kimse hakkinda da bu kisim
hiikiimleri tatbik olunur”. denilmis, madde 764 te de; “Denizde tagima isleriyle
demir ve havayollari ile tagima islerine ve posta idaresine miiteallik hususi hiikiimler
mahfuzdur” denilerek deniz, demiryolu ve hava yolunu karayolu tagimasindan
ayirmigtir.

Bu maddeler kara yolu ile tagsimaya iligkin hikimler oldugundan denizde, hava
ve demir yoluyla tagsimaya iliskin hususi hikimler mahfuz tutulmustur. Yukarida
mahfuz tutulan denizde esya tasima ile ilgili TTK. 1016. madde ve devaminda
tasiyanin tarifi veriimemis ancak hak ve sorumluluklari diizenlenmistir.

Sayin Rayegan Kender Hocamizin “Deniz Ticareti Hukuku” kitabinda ; “Tagiyan
deniz yolu ile yuk tagimayi taahhut eden kimsedir.” diye tanimlanmistir.
(s.95) ve devaminda “ Tasiyan donatan olabilecegdi gibi, onun bagkasinin
gemisini deniz ticaretinde kullanan kimse, yani gemi isletme muteahhidi olmasi
da mimkindir.” denilmektedir. (R.Kender, E. Cetingil, Deniz Ticareti Hukuku
Temel Bilgiler, Genisletilmis 7. Baski,istanbul 2003)

4925 s. Karayolu Tagima Kanununun “Tanimlar” baglikli 3. maddesinde
tasiyan “tagimaci” olarak adlandiriimis ve : “Tasimaci yetki belgesine sahip olan
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ve kendi nam ve hesabina tasimay1 bir iicret karsihigi iistlenen gercek veya tiizel
kisi “ olarak tanimlanmistir.

Bu tanimlamalardann gikarilacak sonug sudur ki, Forwarder veya “Tasima
Isleri Komisyoncusu veyahut (tasaridaki) Tagima isleri Yiiklenicisi tasiyan
olarak is yapmak isterse belge almak zorundadir. Yetki belgesine sahip olmak,
tasima so6zlesmesi yapabilmenin sarti haline getirilmistir.

TTK. da Tasima Isleri komisyoncusunun tasiyan sayildigi haller aynen
forwarder icin de gegerlidir:

Forwarder :

- tasimayi kendisi yaptig,

- veya kendi yerine gegen tasiyicilar marifetiyle yaptiginda,

- tasima senedini imzaladiginda (mesela adina konsimento bastirip
imzalayan forwarderlar gibi)

- veyahut kendisi ile muvekkili (gdonderen) arasinda tagima ucreti ve bitln
masraflari kapsayan bir meblag kararlastiriidiginda,

(TTK 814/11) hUkmUune goére tasiyan sayilacaktir.

Bu suretle forwarderin borglarini ve haklarini asagidaki gibi siralayabiliriz:

F- BORCLARI ve HAKLARI
a) Borglan :

Forwarderlik sozlesmesi yukarida da belirttigimiz gibi bir is gorme s6zlesmesidir
ve bu tip s6zlesmelerde hakim unsur oldugu Uzere taraflarin kargilikli givenine
dayanir. Forwarder muvekkili (masteriyi) temsilen, génderen (yukleten —
carterer) veya gonderilen ile tasiyanlar, gumruk yetkilileri, tasima zincirindeki
diger kigiler arasinda bir araci gibi hareket ederek muvekkilini temsilen bunlarla
sozlesmeler yapar.

Demek ki forwarderin borglari kisaca sunlardir ;
- Tasima sartlari, resmi islemlerle ilgili sartlarin tespiti,
- Tasima ve diger iglemler igin s6zlesme yapmak,
- Muvekkilin iradesine, onun talimatina ve onun menfaatine hareket etme
yukumluluga,
- Mavekkile bilgi ve hesap verme yukumlulugad,
- Sozlesme dolayisiyla aldiklarini mivekkile verme borcu
b) Haklari :
Forwarderlik s6zlesmesinde forwarderin baslica haklari sunlardir:

- Ucret ve masraflari isteme hakki,
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- Sozlesmenin ifasi dolayisiyla ugradigi zararlari isteme hakki, _
- Alacaklari nedeniyle hapis hakki (Genel olarak TMK 950 ve Tagima Igleri
Komisyoncusu ile ilgili olarak TTK 811)

G - FORWARDERIN HUKUKi SORUMLULUGU

Forwarderlik hizmetinde yapilan ig ve iglemlerin niteligine gore baglica ikili bir
ayrim 6ne ¢ikmaktadir. Bu da forwarderin;

- bizzat s6zlesmeci olarak hareket etmesi
- veyahut temsilci olarak hareket etmesi seklindedir.

Ozellikle moltimodel tagimalar ve konteyner tagsimacihiginda forwarderlar,

geleneksel temsilci, komisyoncu rolunu oynamazlar. Yuklerin kimelendiriimesi,
elleglenmesi, direkt ve kombine yUklerin ayristirilmasi ve buna goére tagimalarin
dizenlenmesi hatta depolama ve gimrikleme islemlerinin yapiimasi forwerderi
aracl — temsilci konumundan uzaklastirmis, sézlesmeci taraf haline getirmistir.

Boyle bir durumda forwarder tagiyan sayilacak ve tagiyanin sorumlulugunu
Ustlenecektir. Bagka sozlesmelerde de, yaptigi is hangi s6zlesmenin
hiikiimlerine giriyrosa o sézlegsmenin tarafi olacaktir. Ornegin, depolama ve
dagitim isini Ustlendiyse, depolama ve dagitim s6zlesmesinin sdzlesen tarafi
olacaktir.

Daha evvel belirtildigi gibi forwarderlik sozlesmesi kanun tarafindan
tanimlanmadigi icin, forwarderin her somut olayda hukuki pozisyonu degisebilir.

Somut olaydaki yeri; tasiyan, komisyoncu, tellal, acente... vb. hangi
hukuki iligkiye giriyorsa o hukuki iligkinin hikumlerine tabi olacaktir.
Yaptigi is herhangi bir tip sozlesme iliskisine girmiyorsa vekalet
hukumlerine tabi olacaktir. (BK.386)

Ornegin, bir forwarder sirketi, yurtdisindan gelen bir ithal malin tasiyani, tagitani
olmayip sadece aliciya teslim iglemlerini yapmis olabilir. Burada ancak “teslim
acentesi” olarak kabul edilmeli ve acentelik iligkisine tabi tutulmalidir.

H- KONU ILE ILGILi YARGITAY KARARLARI

Yukarida yapilan agiklamalardan anlagilacagi Uzere, forwarderlarin sinirlari
kesin olarak cgizilmis bir s6zlesme iligkisi yoktur. Somut bir olayda tstlendikleri
edime gore tasiyan, komisyoncu veya acente gibi sorumlu olmalari mimkuanddar.
Cikan ihtilaflarda gogunlukla forwarder tarafi kendisinin komisyoncu, tellal veya
acente oldugunu bu nedenle sorumlu 6rnegin tagimadaki yuk ziya veya
hasarindan sorumlu olmadigini iddia etmekte, yapilan yargilama sonunda
tasiyan olarak sorumlu olmasi gerektigine mahkeme veya Yargitay tarafindan
karar verildigi gorulmektedir.



14

Bu nedenle, konumuzun tamamini anlatmayan, ancak konu ile ilgili 6rnekler
olmasi bakimindan bir adet Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari ile birka¢ adet
Yargitay 11. Hukuk Dairesi karari incelemeye sunulmustur.

a) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun E. 1986/11-277 K. 1987/145 T. 11.3.1987
kararinda, komisyoncunun 6zen borcu one ¢ikariimakta ve 6zetle su sonuca
varilmaktadir:

“... Tastyici sifatin1 haiz olmadiklar1 kabul edilse bile tasima islerinde oynadiklari rol
icab1 tagima isleri komisyoncusu ( TTK. 806 ve miiteakip md ) tastyiciy1 se¢erken
gereken 6zeni gostermemekten dogan zarardan TTK.nun 809. maddesi uyarinca
sorumlu bulunmaktadirlar.” (Ek:1)

b) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2004/7706 K. 2005/7124 T. 4.7.2005
kararinda, tasimayi taahhut edenin tellal degil tasima komisyoncusu oldugu,
tasima isleri komisyoncusunun egyayi kendi vasita ve adamlariyla tasitabileceqgi
gibi kendi yerine gecen baska tasiyicilara da tagitabilecegi ve bu durumda
tasiyan gibi sorumlu oldugu su sekilde anlatiimaktadir (6zet olarak):

“... TTK.nun 814'lincii maddesi hiikmiine gore, aksine sdzlesme olmadig: takdirde
komisyoncu esyay1 kendi vasita ve adamlariyla tasitabilecegi gibi kendi yerine gegen
tastyicilara da tasitabilir. Bu halde komisyoncu, tastyici sayilir. Davali kamyon sevk
irsaliyesinde yiikii saglam teslim edecegini taahhiit etmis oldugu ag¢ik bulunmasina gore,
mahkemenin kabuliiniin aksine, bu davalinin tellal olmadigi, tasima komisyoncusu
sifatinin bulundugunun kabulii gerekir.” (EK: 2)

c) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2001/6526 K. 2001/9401 T.27.11.2001
kararinda da komisyoncu tanimi ve sorumlulugu belirtiimektedir:

“... Somut olayda, davali vekili miivekkilinin tasima isini kendisinin tistlenmedigini,
sadece tagima sdzlesmesinin yapilmasinda simsarlik yaptigini, diger bir deyisle kamyon
temin ettigini beyan etmistir. Davali tarafin bu kabulii karsisinda, kendisinin tasima
komisyoncusu olarak kabulii zorunludur. TTK.'nun 809 ncu maddesi uyarinca tasima
komisyoncusu tedbirli bir tacir gibi tasiyicilar segmeye, miivekkilinin menfaatlerini
korumaya mecbur oldugu 6ngoriilmiistiir. Aksi halde, TTK.'nun 814 ncii maddesine
gore, esyay1 tasittigi kimselerin fiil ve kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutulacagi
kabul edilmektedir.” (EK: 3)

d) Yargitay 11. Hukuk Dairesinin E. 2001/1752 K. 2001/3902 T. 3.5.2001
kararinda tellal ile komisyoncu arasindaki ayrim ve tellalin sorumsuziugu
vurgulanmaktadir:

“ ... BK.nun 404 ncii maddesi uyarinca, tellallik, iicret karsiliginda, bir s6zlesmenin
yapilmas1 olanaginin hazirlanmasi veya sdzlesmenin uygulanmasina araci olma
edimlerini tellala yiikleyen bir s6zlesme olup, vekalet hiikiimlerine tabidir. Tellal,
miivekkili ad1 ve hesabina is yaparken, komisyoncu ayni kanunun 416 nc1 maddesi
uyarinca, kendi namina ve miivekkili hesabina kiymetli evrak ve taginir esya alim ve
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sattmini Gistlenir. Ayn1 kanunun vekalet s6zlesmesiyle ilgili 389 ncu maddesi uyarinca,
vekil ancak aldig1 talimatin disina ¢ikarak miivekkilini zarara ugratmasi halinde,
zarardan sorumlu tutulabilir. Davali, davacinin talimatini yerine getirmekle, vekillik
gorevini ifa etmis olup, pesinatin iade edilmemesinin sorumlulugu davaliya
yiikklenemez.” (Ek: 4)
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Ek: 1
T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
E. 1986/11-277 K. 1987/145 T.11.3.1987

6762/m.762,806,809

OZET : Tasima komisyoncularinin,tasiyici sifatina sahip olmadiklar1 kabul edilse dahi,
tasima islerinde oynadiklari rol geregi tastyiciy1 secerken gereken 6zeni
gostermemelerinden dogan zarardan ttk.'nun 809. Maddesi geregince sorumlululuklari
vardir.

DAVA : Taraflar arasindaki "tazminat" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda;
BURSA Asliye 5. Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 15.6.1984 giin ve
1984/355-454 sayil1 kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi lizerine,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.11.1984 giin ve 1984/5768-5895 sayili ilami:

(...Mahkemece davalilarin sadece araci temin eden firma sahibi olduklari, tasima ticreti
almadiklari i¢in, TTK.nun 762. maddesinde tanimlanan tastyici sifati haiz olmadiklari
gerekcesiyle dava reddolunmus bulunmaktadir.

Dava dosyasina ibraz edilen ve davalilarin islettigi ( Durakogullar1 Nakliye ve Garaj
Isletmeciligi ) firmasimin antedini tasiyan ( Nakliye Fisi ) isimli ve firma imzasina havi
belgede, nakliye bedeli de agiklanmak suretiyle yiikleme bosaltma yerleri ile tasimada
kullanilacak aracin soforii plaka numarasinin gosterildigi ve bu fiste gosterilen aracin
davalilarca temin edilerek tasitan durumunda olan davaciya gonderildigi
anlasilmaktadir. Boyle bir durumda davalilarin tagiyici sifatini haiz olmadiklar: kabul
edilse bile tagima islerinde oynadiklari rol icab1 tasima isleri komisyoncusu ( TTK. 806
ve miiteakip md ) olarak da tasiyiciyr segerken gereken 6zeni gostermemekten dogan
zarardan TTK.nun 809. maddesi uyarinca sorumlu bulunmaktadirlar. Dava konusu
olayda da, davacinin basvurusu iizerine davalilarin tasiyici araci temin ederek tasima fisi
diizenlemek suretiyle davaciya gonderdikleri ve bu ara¢ soforiiniin de yiiklenen mali
gonderilene teslim etmedigi ve arag ile soforiin de bulunmadig1 anlagilmasina nazaran
yiikiin ziyanindan meydana gelen zarardan davalilarin esasen bu sebeple de sorumlu
tutulmasi gerekirken yukarida agiklanan nedenlerle davanin rerddine karar verilmesi
yerinde goriilmemistir.. ) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri ¢cevrilmekle, yeniden
yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii:

KARAR : Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara
bozma kararinda aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da
benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.

SONUC : Davac1 vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararmin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt BOZULMASINA, 11.3.1987 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.


mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc6762-e1.htm#762
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc6762-e1.htm#806
mk:@MSITStore:C:/Program%20Files/KAZANCI/ibb/contents.chm::/tc6762-e1.htm#809
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EK: 2
T.C.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
E. 2004/7706 K. 2005/7124 T. 4.7.2005

6762/m.814

OZET : Dava, tasima sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Somut
olayda davacinin, miisterisine satmis oldugu bugdayin taginmasi i¢in P. Nakliyat Ltd.
Sti'nden 18.07.2000 tarihinde arag istedigi, bu davalinin navluna esas olacak sekilde
kilogram basina iicret de yazmak suretiyle ayni tarihli kamyon sevk pusulasi ile diger
davalinin siiriiciisii bulundugu arac1 géonderdigi, davacinin, satmis oldugu bugdayi
tarttirarak ve 19.07.2000 tarihli sevk irsaliyesi diizenleyerek alicisina ulagtirmak tizere
gonderilen davali A.U.'ya ait araca yiikledigi, ancak bugdayn alicisina teslim
edilmedigi hususlar1 dosya kapsamiyla sabittir. TTK.nun 814'incti maddesi hiikmiine
gore, aksine sozlesme olmadig takdirde komisyoncu esyay1 kendi vasita ve adamlariyla
tasitabilecegi gibi kendi yerine gecen tasiyicilara da tasitabilir. Bu halde komisyoncu,
tasiyict sayilir. Davali P. Nakliyat Ltd. Sti'nin 18.09.2000 tarihli kamyon sevk
irsaliyesinde yiikii saglam teslim edecegini taahhiit etmis oldugu acik bulunmasina gore,
mahkemenin kabuliiniin aksine, bu davalinin tellal olmadigi, tasima komisyoncusu
sifatinin bulundugunun kabulii gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda goriilen davada S. Asliye 1. Hukuk Mahkemesi'nce verilen
23.05.2002 tarih ve 2000/685 - 2002/305 say1li kararin Yargitay'ca incelenmesi davact
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi iginde verildigi anlagilmis
olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi Berkant Sengel tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilek¢e layihalar, durusma tutanaklari ve tiim
belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diislintildii:

KARAR : Davaci vekili, miivekkili sirketin satmis oldugu bugday emtiasinin taginmasi
i¢in davalilar M. H. ve M. A. H.'nin sahibi bulunduklar1 P. Nak. Tic. San. Ltd. Sti.nden
kamyon istedigini, diger davali yonetimindeki ... DA 366 plakal1 aracin gonderildigini,
bugdayin tam ve saglam olarak yiiklenmesine ragmen, alicisina ulagsmadigini, aracin
plakasinin sahte oldugunun ortaya ¢iktigini, davalilarin zarardan sorumlu bulunduklarini
iddia ederek, 2.395.200.000.TL.nin tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalilar M. H. ve M. A. H. vekili, miivekkillerinin ticari isler tellali sifatlarinin
oldugunu, tasima akdi yapmalari i¢in davaci ile tasiyict A. U.'yu bir araya getirmekle
gorevlerinin son buldugunu, davacinin kétiiniyetli olabilecegini, bugdayin teslim edilip
edilmediginin belli olmadigini, gerekli belgelerin arag siiriiciistinden alinmadigin
savunarak, davanin reddin istemistir.

Diger davali, davaya yanit vermemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporuna gore,
davacinin Afyon ilindeki aliciya ulasmak iizere davali A. U.'nun kullandig1 kamyona
bugday emtiasini yiikledigi, alicisina ulagsmadigi, diger davalilarin sorumluluklarinin
sadece araci acente olmalar1 dolayisiyla kamyon sevk irsaliyesinin davactya intikalinde
sona erdigi gerekcesiyle, davali A. U. hakkindaki davanin kismen kabuliine,
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2.195.000.000.- TL.nin tahsiline, diger davalilar hakkindaki davanin reddine karar
verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekg¢esinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasina, gerekceli kararin davali A. U. 'ya bizzat teblig edilmis olmasina gore,
davaci vekilin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen diger
temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Dava, tasima sozlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir. Somut olayda
davacinin, Afyon-Cobanlar il¢gesinde bulunan miisterisine satmis oldugu bugdayin
taginmasi i¢in P. Nakliyat Ltd. Sti'nden 18.07.2000 tarihinde arag istedigi, bu davalinin
navluna esas olacak sekilde kilogram basina iicret de yazmak suretiyle ayni tarihli
kamyon sevk pusulast ile diger davalinin siiriiciisii bulundugu araci génderdigi,
davacinin, satmis oldugu bugdayi tarttirarak ve 19.07.2000 tarihli sevk irsaliyesi
diizenleyerek alicisina ulastirmak iizere gonderilen davali A. U. 'ya ait araca ytikledigi,
ancak bugdaym alicisina teslim edilmedigi hususlar1 dosya kapsamiyla sabittir.
TTK.nun 814'iincii maddesi hiikmiine goére, aksine sdzlesme olmadig: takdirde
komisyoncu esyay1 kendi vasita ve adamlariyla tasitabilecegi gibi kendi yerine gegen
tasiyicilara da tasitabilir. Bu halde komisyoncu, tasiyici sayilir. Davali P. Nakliyat Ltd.
Sti'nin 18.09.2000 tarihli kamyon sevk irsaliyesinde yiikii saglam teslim edecegini
taahhiit etmis oldugu ac¢ik bulunmasina goére, mahkemenin kabuliiniin aksine, bu
davalinin tellal olmadigi, tasima komisyoncusu sifatinin bulundugunun kabulii gerekir.
Ote yandan, davaci vekili, dava dilekgesi igerigi ve istem kisminda P. Nakliyat Ltd.
Sti'ni de dava ettigini, zararin bu davalidan tahsili gerektigini agiklamis olmasina
ragmen, karar basliginda davali sirket adina yer verilmemesi de dogru degildir. Bu
durum karsisinda, davalilardan P. Nakliyat Ltd. Sti'nin tasima komisyoncusu oldugu
kabul edilip, uyusmazligin TTK.nun 814'lincii ve devami1 maddeleri hiikiimleri dikkate
alinarak sonuc¢landirilmasi gerekirken, yazili gerekceyle hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida ( 1 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) numarali bentte agiklanan nedenlerle temyiz
itirazlarinin kabulii ile kararin, davaci yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 04.07.2005 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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EK: 3

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI

E. 2001/6526 K.2001/9401 T.27.11.2001

6762/m.808,809,814

OZET : Dava, tasima sigortas1 policesinden kaynaklanan alacagn riicuan tahsili
istemine iliskindir. TTK.'nun 808. maddesi hiikmiine gore, {licret karsiliginda kendi
namina ve miivekkili hesabina esya tasimay1 meslek edinmis olan kimse tagima
komisyoncusudur. TTK.'nun 809. maddesi uyarinca tasima komisyoncusunun tedbirli
bir tacir gibi tasiyicilari segcmeye, miivekkilinin menfaatlerini korumaya mecbur oldugu,
aksi halde TTK.'"nun 814. maddesine gore esyayi tasittig1 kimselerin fiil ve kusurundan
kendi kusuru gibi sorumlu tutulacagi diistiniilmelidir.

DAVA : Davaci vekili, miivekkiline nakliyat poligesi ile sigortali seramik vitrifiye
saglik gereclerinin davalinin tasima komisyonculugunu yaptig1 B. S.'na tasginmak {izere
teslim edildigini, ad1 gecgenin yiikii alip kayiplara karistigini, miivekkilinin emtia bedeli
olan 2.870.000.000.-TL.'n1 sigortaliya 6dedigini, davalinin basiretli bir is adami gibi
davranip tastyiciy1 se¢mede gereken 6zeni gostermedigini ve emtianin ¢alinmasindan
dolay1 sorumlu oldugunu ileri siirerek, 2.870.000.000.-TL.'nin davalidan riicuan
tahsilini talep ve dava etmistir.

Daval1 vekili, miivekkilinin tasiyici ya da tasima komisyoncusu olmadigini, tasima igine
sadece simsarlik yaptiin1 savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gore, davalinin dava konusu olayda
tasiyici ya da tagima komisyoncusu olmadigi i¢in sadece simsarligini yaptigi, sigortali
yiikiin gonderilene teslim edilmemesi veya kaybolmasinda tellalin sorumlulugun
bulunmadig1, zararin ancak tastyicidan ya da haksiz fiil sorumlusundan istenebilecegi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

KARAR : Dava, tagima sigortasi poli¢esinden kaynaklanan alacagin riicuan tahsili
istemine iliskindir.

Davaci, sigortalisinin davaliya miiracaat edip, seramik vitrifiye saglik gerekceleri
emtiasinin taginmasi i¢in kendisine bir kamyon temin etmesini istedigi, davalinin da,
B.S. adli kamyoncuyu kendisine géonderdigi, emtianin anilan kisiye tasinmak {izere
teslim edildigi, ancak emtianin alictya teslim edilmeyip, tagima sirasinda kayboldugu
anlagilmaktadir. TTK.'nun 808 nci maddesi hiikmiine gore, ticret mukabilinde kendi
namina ve miivekkili hesabina esya tagimay1 sanat ittihaz etmis olan kimse tagima
komisyoncusudur.

Somut olayda, davali vekili miivekkilinin tasima isini kendisinin iistlenmedigini, sadece
tagima sozlesmesinin yapilmasina simsarlik yaptigini, diger bir deyisle kamyon temin
ettigini beyan etmistir. Davali tarafin bu kabulii karsisinda, kendisinin tagima
komisyoncusu olarak kabulii zorunludur. TTK.'nun 809 ncu maddesi uyarinca tasima
komisyoncusu tedbirli bir tacir gibi tasiyicilar1 segmeye, miivekkilinin menfaatlerini
korumaya mecbur oldugu 6ngoriilmiistiir. Aksi halde, TTK.'nun 814 ncii maddesine
gore, esyay1 tasittigi kimselerin fiil ve kusurundan kendi kusuru gibi sorumlu tutulacagi
kabul edilmektedir.
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SONUC : O halde mahkemece, davalinin dava konusu tasima nedeniyle meydana gelen
hasardan sorumlu oklugu kabul edilerek, davacinin isteyebilecegi tazminatin
belirlenmesi ve olusacak sonug ¢ercevesinde bir hiikiim kurulmak gerekirken yazili
sekilde davanin reddi dogru goriilmemis ve kararin hu nedenle bozulmasi gerekmistir.
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EK: 4

T.C.

YARGITAY

11. HUKUK DAIRESI

E. 2001/1752 K. 2001/3902 T. 3.5.2001

818/m. 100, 389, 404, 405, 416

OZET : Tellal, sézlesmenin kurulmasinda kendi nam ve hesabina degil miivekkili nam
ve hesabina hareket eder. Dolayisiyla aracilik ettigi s6zlesmenin icrasindan dogan
uyusmazliklarda sorumlulugu yoktur.

DAVA : Davaci vekili, miivekkilinin katilmak istedigi Misir gezisine iligkin islemlerin,
aract durumundaki davali tarafindan yerine getirilerek 1.240 USD pesinatin tahsil
edildigini ve iki adet ¢ek alindigini, gezinin iptali lizerine ¢eklerin iade edilmesine
karsin pesinatin iade edilmedigini ileri siirerek, pesinatin 737.891.760.-lira olan
karsiliginin faiziyle tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davalinin miivekkilinin acentaligini yaptig1 firmanin gezi tarifesini pahali
bulmasi lizerine yaninda getirdigi ilanlarda ucuz buldugu L. Travel firmasi ile baglanti
kurulmasina yardime1 olma teklifinin miivekkili sirket elemaninca kabul edilmesi
lizerine baglantinin davaci adina saglandigini ve alinan pesinatin acentalik iligkisi
bulunmayan o sirkete davaci adina havale edildigini, elemanin yetkisini agarak is
yaptigini, birbirini tanimayan alic1 ve saticinin bir araya getirilmesi soz konusu
olmadigindan, tellallik hiikiimleri degil,davaci gezi yapacag sirketi kendisi segtiginden
vekalet hiikiimlerinin uygulanabilecegini, vekilin talimat disina ¢ikip, bir kusurlu
hareketi olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlar dogrultusunda, pesinatin tahsil
edildigi makbuzda davali sirketin kasesinin bulundugu ve baska bir sirket adina tahsil
edildigini gosterir bir agiklamaya da yer verilmedigi, dolayisiyla makbuzun akti bir
iliskiyi gosterdigi, BK.nun 100 ncii maddesi uyarinca da 3 ncii kisi ile miistahdem
arasinda akdi bir iligki var ve zarar verilmis ise istthdam edenin sorumlu olacagi, verilen
hizmetin karsil1g1 olarak 111 USD kesilerek paranin o sirkete havale edilmesinin de bu
kabulii giiglendirdigi gerekgeleriyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

KARAR : BK.nun 404 ncii maddesi uyarinca, tellallik, iicret karsiliginda, bir
sOzlesmenin yapilmasi olanaginin hazirlanmasi veya sézlesmenin uygulanmasina araci
olma edimlerini tellala yiikleyen bir s6zlesme olup, vekalet hiikiimlerine tabidir. Tellal,
miivekkili ad1 ve hesabina is yaparken, komisyoncu ayni kanunun 416 nc1 maddesi
uyarinca, kendi namina ve miivekkili hesabina kiymetli evrak ve taginir esya alim ve
satimini Ustlenir.

Dosya kapsamina, tanik beyanlarina, taraflarin kabul ve agiklamalarina gore, davali
sirket eleman tellal sifatiyla davranarak, dava dis1 L...Travel firmasindan davaciya gezi
icin yer ayrilmasina aracilik etmis, pesinati o firmaya havale etmis, 111 dolar1 ayn1
kanunun 405 nci maddesi anlaminda tellallik {icreti olarak alikoymus, paranin
davacidan alindigina iliskin de kendi firmasinin anteti ve miihriinii tagiyan bir makbuz
diizenleyerek davaciya giiven i¢in vermistir. Makbuzun igeriginin, taraflar arasinda
dogrudan diizenlenmis bir sézlesmeye isaret ettiginin kabulii dogru degildir. Olayin
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baslangici ve gelisimi karsisinda, savunmanin aksi kanitlanamamistir. Davali sirketin o
firmanin acentasi veya komisyoncusu oldugu iddia edilmedigi gibi, bu yonde kabulii
gerektirir bir kanit da getirilmis degildir. Davacinin, geziyi iptal eden dava dis1 firmadan
pesinati talep etmesi gerekirken, davalidan istenmesi ve mahkemece de bu istemin
yerinde goriilmesi dogru olmamistir. Ayni1 kanunun vekalet sozlesmesiyle ilgili 389 ncu
maddesi uyarinca, vekil ancak aldig1 talimatin digina ¢ikarak miivekkilini zarara
ugratmasi halinde, zarardan sorumlu tutulabilir. Davali, davacinin talimatinin yerine
getirmekle, vekillik gérevini ifa etmis olup, pesinatin iade edilmemesinin sorumlulugu
davaliya yiiklenemez.

O halde; Borglar Kanunu'nun yukarida deginilen 6zel hiikiimleriyle uyusmazligin halli
miimkiin ve dolayisiyla da davanin reddi gerekirken, ayni1 yasanin genel hiikiimlerle
ilgili 100 ncii maddesinden yola ¢ikilarak, yazili gerek¢elerle davanin kabulii, dogru
gorilmemistir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile
hiikmiin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin harcin istegi halinde
temyiz edene iadesine, 03.05.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



